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Działo samobieżne Su-85 z numerem 
taktyanym 609, wiosna 1945 r. 


! Działo samobieżne Su-85 z numerem 
321 z 2. baterii, 13. Pułku Artylerii 
samobieżnej, Friedensdorf, maj 1945 r. 
Białe pasy na lufie działa namalowano 
już po zakończeniu działań wojennych. 


S Działo samobieżne Su-85M 
z oznaczeniem F2 z nieustalonej 
jednostki radzieckiej, 
terytorium Czech, maj 1945 r. 


& Działo samobieżne Su-100 z numerem 
taktyanym 740 z nieustalonej jednostki 
radzieckiej wchodzącej w skład 1. Frontu 
Ukraińskiego, październik 1944 r. 


Działo samobieżne Su-122 
z oznaczeniem taktyanym 
„2 w białym rombie" 
z 3. Armii Pancernej, 
rejon Orła, sierpień 1943 r. 
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„STALOWE 

RĘCESKRZYDŁA..." 

Zagadnienie stworzenia w ZSRS bombowca nurloijącego rozpatrywano jeszcze w 1934 r., jednak do prac nad nim doszło 
nie od razu. Na początku 1936 r. N. N. Polikarpów z własnej inicjatywy przystąpił do opracowania szybkiego wielozada¬ 
niowego samolotu bojowego (WIT-1, MPI-1, SWBjzdwoma silnikami M-l 03, zdolnego prowadzić rozpoznanie i walkę po¬ 
wietrzną, przeprowadzić bombardowanie z lotu nurkowego i wykonywać funkcję „powietrznego niszczyciela czołgów". 

1 11 Eli] 111 mi i ttiiinmmimCM i hiimi inni 11 ruin min i rt mu mmi i mm 11 tum 111 tim 111 turni i tun 11 mmi i mu i rmimniu i mm 11 mu i urn 

Władimir Bieszanow 

PRZETŁUMACZYŁ: JERZY GRUSZCZYŃSKI 


S amolot opracowano w układzie całko¬ 
wicie metalowego dolnopłata, obliczo¬ 
nego na dwunastokrome przeciążenie. 
Uzbrojenie składało sie z dwóch „po¬ 
kładowych” działek SzPK-37 kalibru 37 mm 
umieszczonych w centro piacie, jednego dział¬ 
ka SzWAK kal, 20 mm w nosie kadłuba, jed¬ 
nego karabinu maszynowego SzKAS 7,62 mm 
w tylnym stanowisku, dwóch bomb 500 kg na 
zewnętrznym podwieszeniu i do 600 kg — na 


prowadzonych w październiku 1937 r., osiąg¬ 
nięto prędkość 494 km/li i zasięg lotu 1000 km. 
W ich podsumowaniu postanowiono wyposa¬ 
żyć samolot w mocniejsze silniki i wprowadzić 
pewne zmkny w konstrukcji, 

WE! -2, wypróbowany jesieńią 1938 r„ od¬ 
różniał się od „ojca” zdwojonym us te rżeniem 
pionowym, pewnymi zmianami w sylwetce, 
silnikami M-l05, nowymi śmigłami i obec¬ 
nością trzeciego członka załogi. Maksymalna 
prędkość osiągnęła 313 km/h na wysokości 
4500 m i 446 km/h nad ziemią. Z lotu nur¬ 
kowego bomby można było zrzucać tylko 


z zewnętrznego podwieszenia. Lotne tbarnktu¬ 
rystyki były uyjątkaw^ pod względem techniki 
pilotowania samolot był dostępny dla lotników 
o średnich kwalifikacjach i n iczego podobnego 
w ZSRS jak dotąd nie było. Ogólne wrażenie 
psuła tylko niska sprawność „surowego* silnika 
M-l05, jego dopracowanie doświadczalnemu 
biuru konstrukcyjnemu W- j. KI i mowa zajęło 
jeszcze półtora roku, W sierpniu 1939 r. zde¬ 
cydowano o skierowaniu WTT-2 do produk¬ 
cji seryjnej w wariancie bombowca nurkujące^ 
go, któremu dano oznaczenie SPB (Skorostnoj. 
IHkimjuizcztj BomharJiroinszińk) . Pierwszy cg- 


wewnęcrznym. Opancerzenie me występowa¬ 
ło. W trakcie prób dwmmejsćowego samolotu 
WIT 1 {Wozdmznyj htriebiticlTmikow), prze- 
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S W trakcie prób dwumiejscowego wielozadaniowego samolotu bojowego pola walki WIT-1, przeprowadzonych 
w październiku 1937 r., osiągnięto prędkość maksymalną 494 km/h i zasięg 1000 km. 


zemplarz samolotu był gotowy w ostatnich 
dniach grudnia 1939 r. Uzyskał on prędkość 
520 km/h. Uzbrojenie nie było już tak silne 
(zwalczanie broni pancernej odeszło na dru¬ 
gi plan): wielkokalibrowy karabin maszyno¬ 
wy Bieriezina kalibru 12,7 mm w stanowisku 
grzbietowym oraz karabin maszynowy SzKAS 
kal. 7,62 mm w kabinie nawigatora, 800 kg 
bomb w kadłubie i 700 kg na zewnątrz (w wa¬ 
riancie przeciążonym samolot mógł wziąć pod 
kadłub jedną bombę 1000 kg). 

14 kwietnia 1940 r. wstępny projekt jed¬ 
nosilnikowego, jednomiejscowego bombowca 
nurkującego OPB (Odnomiestnyj Pikirujuszczij 
Bombardirowszczik) z 18-cylindrowym silni¬ 
kiem zbudowanym w układzie typu podwójna 
gwiazda M-90 (1550/1750 KM) przedstawi¬ 
ło Siłom Powietrznym Robotniczo-Chłopskiej 
Armii Czerwonej doświadczalne biuro kon¬ 
strukcyjne S. A. Koczerigina. 20 maja zade¬ 
monstrowano makietę, która została zaakcep¬ 
towana przez złożoną ze specjalistów komisję. 
Samolot opracowano w układzie dolnopłata 
o konstrukcji mieszanej ze skrzydłem typu 
„odwrócona mewa”. Bombę 500 kg ukryto 
w kadłubie i była zrzucana z pomocą specjalne¬ 
go wysięgnika, odchylającego jej tor lotu poza 
granicę obrotu śmigła. Pod skrzydłem były 
dwa podwieszenia, umożliwiające przenoszenie 
dwóch bomb 250 kg. Uzbrojenie strzeleckie 
składało się z czterech zsynchronizowanych ka¬ 


rabinów maszynowych: dwóch Bierieżjń kali¬ 
bru 12,7 mm i dwóch SzKAS kal. 7,62 mm. 
Pizy masie startowej 3800 kg spodziewano 
się uzyskać prędkość 600 km/h na wysokości 
7000 m, zasięg - 1100 km. OPB Koczerigina 
przypominał ulepszony wariant rozsławianego 
do tego czasu licznymi wojennymi sukcesami 
niemieckiego Smkasa. Także specjalny wysięg¬ 
nik odchylający tor lotu bomby został z niegb 
skopiowany. Mimo dużego zainteresowania Sił 
Powietrznych tego typu konstrukcją, prace nad 
OPB rozwijały się powoli, zasadniczo z powo¬ 
du braku silnika M-90 i obciążenia fabryki pro¬ 


dukcji doświadczalnej Nr 156, gdzie pracował 
zespół Koczerigina, priorytetowymi zamówie¬ 
niami NKWD. Konstruktor przerobiłswój pro¬ 
jekt pod 12-cylindrowy, chłodzony cieczą rzę¬ 
dowy silnik AM-37 (1200/1500 KM), ale zos¬ 
tał on zdjęty z produkcji. Cały ten bałagan ciąg¬ 
nął się do połowy 1942 r., kiedy to Koczerigina 
wyznaczono na stanowisko głównego redaktora 
wydawnictwa Biura Nowej Techniki Ludowego 
Komisariatu Przemysłu Lotniczego. Sowiecki 
odpowiednik Stukasa i tak nie pojawił się. 


Prace nad doskonaleniem szybkiego SB, 
po rozgromieniu biura A. N. Tupolewa, pole¬ 
cono prowadzić A. A. Ardiangielskicmu. Mi a! 
on przeprowadzić głęboka modernizację samo¬ 
lotu w celu dostosowania go do bombardo¬ 
wania z lotu nurkowego i latania z prędkością 
500 km/h, a jeszcze lepiej - 600 km/h. 

W październiku 1940 r. rozpoczęto fabrycz¬ 
ne próby doświadczalnego bombowca SB-RK 
(Ar-2) z silnikami M-105R (1050/1100 KM) 
i „uszlachetnioną” aerodynamiką. Zabudowa¬ 
no na nim automat wyprowadzenia samolo¬ 
tu z nurkowania, układ ograniczenia przecią¬ 


żenia, specjalne belki bombowe PB-3, zapew¬ 
niające bezpieczne wyjście bomby z komory 
bombowej i kratowe hamulce aerodynamicz¬ 
ne „typu Ju 88”. Samolot z normalną masą 
startową 6650 kg na wysokości 4700 m roz¬ 
wijał prędkość 480 km/h, przelotowa pręd¬ 
kość wynosiła - 320 km/h, pułap - 10 000 m, 
zasięg lotu -1500 km. Długość rozbiegu z ma¬ 
są startową 7100 kg równała się 340 m. Czas 
naboru wysokości 5000 m wynosił 7,1 min. 
Maksymalna masa ładunku bombowego 
wzrosła do 1500 kg, normalna — 1000 kg. 
Przy czym cały półtoratonowy ładunek bo¬ 
jowy można było zrzucić z lotu poziome¬ 
go, jak i z nurkowego, tak z wewnętrznych, 
jak i zewnętrznych podwieszeń. Zwiększono 
możliwości samolotu w zakresie zabierania 
bomb dużego wagomiaru; na przykład na po¬ 
kład można było wziąć trzy FAB-500, albo 
sześć EAB-250, albo dwanaście FAB-100 
(dla bombardowania z lotu nurkowego: trzy 
FAB-500, cztery FAB-250, osiem FAB-100), 
a także istniała możliwość zabrania czterech 
zasobników z 1200 kg bojowych środków tru¬ 
jących. Samolot był stabilny w nurkowaniu 
z prędkością 550 km/h z kątem do 75 stopni. 
Obronne uzbrojenie strzeleckie składało się 
z czterech karabinów maszynowych SzKAS 
kalibru 7,62 mm w standardowej konfigura¬ 
cji. Obok tego Ar-2 jako jedne z pierwszych 
otrzymały protektorowane zbiorniki paliwa, 
w miejsce spawanych metalowych, co znacz¬ 
nie zwiększyło ich odporność na zapalenie. 
Trzeba powiedzieć, że nad problemem zapa¬ 
lania się zbiorników paliwa przy ich trafie¬ 
niu kulami w ZSRS pracowano od 1936 r,> 
istniało nawet specjalne biuro konstrukcyj¬ 
ne, ale czego by ram nie wymyślono *eel nie 
był osiągany”. Protektorowane zbiorniki pali¬ 
wa, wprowadzone do masowej produkcji tuż 
przed samym wybuchem wojny — ro jeszcze 
jeden „prezent od Hitlera”. 

W lutym 1941 u, po dopracowaniu i usu¬ 
nięciu niedomagań zespołu napędowego (zes¬ 
połu silnik-śmigło), na samolocie bombowym 
Ar-2 udało się osiągnąć maksymalną prędkość 
przy ziemi 443 km/h i 512 km/h na wysokości 



25 Lotne charakterystyki dopracowanego WIT-2 były wyjątkowe. Ogólnie bardzo dobrą ocenę samolotu psuła tylko 
niska spraw nokautowego'' silnika M-105, którego dopracowanie wymagało aasu. 
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3 W sierpniu 1939 r. zdecydowano o skierowaniu wielozadaniowego samolotu bojowego pola walki WIT-2 do pro- 
dukcji seryjnej w wariancie bombowca nurkującego, któremu dano oznaczenie SPB. 


5000 m. Do końca roku planowano wyprodu¬ 
kować 1000 takich maszyn. 

Grupa „posadzonych” pod kierunkiem by¬ 
łego dyrektora Zakładu Konstrukcji Doświad¬ 
czalnych Centralnego Instytutu Aero i Hydro¬ 
dynamicznego, a obecnie szeregowego „zeka” 
W, M, Petlakowa, do kwietnia 1940 r. stwo¬ 
rzyła, tak jak to było planowane, wysokościo¬ 
wy myśliwiec przechwytujący „100” z dwoma 
silnikami M-105 TK-2 i dwumiejscową her¬ 
metyczną kabiną, 1 maja samolot wziął udział 
w paradzie na Placu Czerwonym w Moskwie 
i, podobno, spodobał się ukochanemu Polit- 
biuro. Wieczorem, w więziennej sypialni, sta¬ 
rając się nie hałasować i nie budzić ochrony, 
tęskniący za domem konstruktorzy z radością 
podrzucali Petlakowa. Za wcześnie cieszyli się 
„wrogowie narodu”. Wojskowi towarzysze, oce¬ 
niając możliwości najbardziej prawdopodob¬ 
nych przeciwników, zwrócili bowiem uwagę, 
że o wysokościowych bombowcach oni nawet 
nie wspominają, dlatego też i nie będzie co „prze¬ 
chwytywać na dużych wysokościach”. W ślad 
za tym Petlakow otrzymał zadanie przebudo¬ 
wania w ciągu półtora miesiąca niepotrzebne¬ 
go myśliwca w szybki bombowiec nurkujący. 
Znowu zaczął się „alarm na okręcie”: z samo¬ 
lotu, pozostawiając bez zmian płatowiec, zdję¬ 
to kabinę hermetyczną, wyposażenie wysokoś¬ 
ciowe i turbosprężarki, przesunięto do przodu 
miejsce pilota, wprowadzono trzeciego człon¬ 
ka załogi. Robocze rysunki, w miarę ich opra¬ 
cowywania, przekazywano do fabryki Nr 22 
w celu jak najszybszego uruchomienia seryj¬ 
nej produkcji, rozpoczętej 23 czerwca 1940 r. 
Prototypu nie budowano. Oficjalne próby pań¬ 
stwowe maszyna, która otrzymała oznaczenie 
Pe-2, przeszła pół roku później. 

Przy masie startowej samolotu 7536 kg 
osiągnięto maksymalną prędkość 540 km/h na 
wysokości 5100 m, zasięg — 1200 km, pułap 
- fi 700 m. Pilota chroniło 9 mm opancerze¬ 
nie. Uzbrojenie składało się z czterech karabi¬ 
nów maszynowych SzKA $ kalibru 7,62 mm. 
Wewnątrz kadłuba znajdowała sic komora 
bombowa na cztery FAB-100, na zewnętrz¬ 
nym podwieszeniu - cztery FAB-250 lub dwie 
FAB-500, Normalny ładunek bombowy 600 kg 
(dodatkowe dwie FAB-100 znajdowały się 
w małych komorach bombowych umieszczo¬ 
nych w zakończeniach gondol silnikowych), 


z przeciążeniem - 1000 kg. Z nurkowania 
można było zrzucać tylko bomby z podwie¬ 
szenia zewnętrznego, ponieważ układu wypro¬ 
wadzającego bomby z kadłuba nie było. Samo 
„nurkowanie” musiało być zaplanowane przed 
wylotem: w tym wypadku cały ładunek bojo¬ 
wy musiał być umieszczony na podwieszeniach 
zewnętrznych. 

Ekipa „szkodników” na czele z A. N. Tu- 
polewem prawie rok pracowała nad projek¬ 
tem nurkującego giganta PB z czterema sil¬ 
nikami M-105. Jednak w pierwszych miesią¬ 
cach 1940 r. wysiłek zespołu Tupolewa został 
skierowany na stworzenie szybkiego dwusilni¬ 
kowego nurkującego bombowca FB ( Frontowoj 


Bombardirowszczik) z silnikami M-120, wypo¬ 
sażonymi w turbosprężarki TK-2. Opracowy¬ 
wany w biurze W. J. Kii mowa perspektywiczny 
18-cylindrowy silnik M-120 konstrukcyjnie 
składał się z trzech szdciocylindrowyth blo¬ 
ków M-105, ułożonych w gwiazdę pod kątem 
120 stopni. Zwiększenie liczby cylindrów teo¬ 
retycznie pozwalało zwiększyć moc silnika do 
1800 KM przy starcie i 1500 KM w locie na 
wysokości 6000 nu Wtedy obliczeniowa pręd¬ 
kość wynosiła 700-740 km/h na wysokości 
12 000 m (bez turbosprężarek - 650-670 km/h), 
maksymalny ładunek bombowy - 2000 kg 
przy zasięgu 1000 km i 1000 kg przy maksy¬ 
malnym zasięgu 2500 km. Samolot miał mieć 
załogę składającą się z trzech osób, uzbroje¬ 


nie - z dwóch „pokładowych” działek SzWAK 
kalibru 20 mm w centropłacie i czterech ka¬ 
rabinów maszynowych SzKAS kal. 7,62 mm. 
Przewidziano zastosowanie protektorowanych 
zbiorników paliwa, instalacji gazu neutralnego, 
opancerzenie stanowisk załogi. 

Oficjalnie projektowanie samolotu „103” 
zaczęło się 1 marca 1940 r. A na początku lata 
wszystkim tupolewcom zaocznie, bez „niece¬ 
lowego” osobistego stawienia się przed sądem, 
wlepiono po dziesięć lat obozu poprawczego 
dla pracujących i pięć lat pozbawienia praw 
publicznych. Żeby, ostro wzięli się do pracy. 
Osobiście Tupolewowi, jako przywódcy, od¬ 
mierzono piętnaście lat „poprawczaka” plus 
pięć lat „po rogach”. 

Pierwszy lot samolotu „103” odbył się 
29 stycznia 1941 r. Od samego początku sta¬ 
ło się jasne, że bombowiec jest udany i znacz¬ 
nie przewyższa Pe-2 pod względem prędkości, 
ładunku bombowego, uzbrojenia obronnego 
i prostoty pilotowania. W czerwcu-lipcu sa¬ 
molot przeszedł próby państwowe i zademon¬ 
strował bardzo wysokie charakterystyki: przy 
normalnej masie startowej 10 990 kg osiąg¬ 
nięto prędkość 640 km/h z zachowaniem po¬ 
zostałych oczekiwanych parametrów: zasięgu, 
wysokości i ładunku bombowego. Zamiast kli- 
mowskich M-120 trzeba było zabudować mi- 
kulinowskie AM-37, ponieważ dopracowanie 
„trzyblokowego” silnika posuwało się powo¬ 


li i z dużymi trudnościami. Pomimo kilku lat 
prac nad M-120, nie udało się na nim osiągnąć 
zadanego poziomu mocy ani uzyskać odpo¬ 
wiedniego stopnia niezawodności. Ostatecznie 
w 1942 r, prace nad M-120 pizerwano. Nie 
doczekano się także niezawodnej turbosprężar¬ 
ki. W sprawozdaniu komisji zaznaczono: Samo¬ 
lot „ 103 ”, mający prędkość współczesnego samo¬ 
lotu myśliwskiego i który przeszedł pierwszy etap 
prób państwouycfh rekomendować do budowy 
w charakterze wielozadaniowego samolotu, mo¬ 
gącego loykonytmćzadania bombowca i myśliw¬ 
ca, do czego należy wzmocnić jego uzbrojenie ar¬ 
tyleryjskie i opancerzenie. 

V&;iriam „103U", który wzbił się w powie¬ 
trze 18 maja 1941 r., zgodnie z życzeniem za - 



S Cały półtoratonowy ładunek bojowy bombowca Ar-2 [SB RK) można było zrzucić z lotu poziomego, jak i nurkowe¬ 
go, tak z wewnętrznych Jak i zewnętrznych podwieszeń. 
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mawiającego, otrzymał czteroosobową załogę — 
nieco z tyłu i z prawej strony pilota pojawiło 
się miejsce nawigatora, dziesięć wyrzutni nie¬ 
kierowanych pocisków rakietowych RS-132 
kalibru 132 mm (podsktzydłowych) i drugie 
grzbietowe stanowisko strzeleckie. Prędkość 
wynosiła 610 km/h na wysokości 7800 m, za¬ 
sięg - 1900 km. W tej postaci samolot został 
uznany za maszynę odpowiadającą wszystkim 


cyjne - drugie pod względem wielkości w kraju 
- zostało pozbawione finansowania, a następ¬ 
nie rozgromione, brakowało mu bazy produk¬ 
cyjnej, na pięty następowali młodzi, z ostrymi 
zębami konkurenci, silniki M-105 nieprzerwa¬ 
nie odmawiały posłuszeństwa, a doświadczalne 
maszyny, które szczęśliwie wykonały dziesiąt¬ 
ki lotów, nagle zaczęły się rozbijać w katastro¬ 
fach, jedna po drugiej. 29 lipca 1940 r. ludowy 



S Wysokościowy myśliwiec Petlakow„T00" z dwoma silnikami M-105 TK-2 i dwumiejscową hermetyczną kabiną 
ostatecznie okazał się niepotrzebny i został przebudowany w szybki bombowiec nurkujący. 


kuacja fabryki na wschód. Następnie zdjęto 
z produkcji silnik AM-37, na rzecz maso¬ 
wego wytwarzania AM-38, przeznaczonego 
dla samolotu szturmowego Ił-2. Bombowiec 
przebudowano pod M-82 i przygotowano 
dla niego fabrykę Nr 166 w Omsku, w któ¬ 
rej od wiosny 1942 r. uruchomiono produk¬ 
cję i wykonano 80 maszyn. Po czym w paź¬ 
dzierniku, z rozkazu Naczelnego Dowództwa 
Armii Czerwonej, wytwarzanieTu-2 zawieszo¬ 
no i zaczęto produkować myśliwce Jakowlewa. 
W sumie, Tu-2 zaczął trafiać na front dopie¬ 
ro na początku 1944 r. W tempie jeden eg¬ 
zemplarz dziennie. Zbudowany w niewystar¬ 
czającej ilości - jak napisał niemiecki generał 
Walter Schwabedissen - bombowiec Tu-2 nie 
mógł mieć istotnego wpływu na przebieg wojny 
w powietrzu. 

Ostatecznego wyboru dokonano 11 lutego 
1941 r,, kiedy postanowieniem Komitetu Ob¬ 
rony wytwarzanie Ar-2 przerwano na korzyść 
masowej produkcji Pe-2, rozwijającej się w fa¬ 
brykach Nr 22 i Nr 125. Ar-2 zdążono wy¬ 
produkować 198 sztuk. Podstawowym fron¬ 
towym bombowcem Robotniczo-Chłopskiej 
Czerwonej Floty Powietrznej został Pe-2. Wio- 


oczekiwaniom zamawiającego i z oznaczeniem 
Tu-2 rekomendowany do seryjnej produkcji, 
którą planowano uruchomić w fabryce Nr 18 
z takim wyliczeniem, żeby w 1942 r. wykonać 
1000 sztuk. 

Krótko mówiąc w 1941 r., Ludowy Komi¬ 
sariat Przemysłu Lotniczego i Siły Powietrzne 
Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej mia¬ 
ły z czego wybierać. Był przygotowywany do 
seryjnej produkcji polikarpowski SPB, latający 
z prędkością 520 km/h i przenoszący 1500 kg 
bomb na wewnętrznym i zewnętrznym pod¬ 
wieszeniu. Dostępny był„półbombowiec” Pe-2, 
dysponujący, dzięki swojemu myśliwskiemu 
rodowodowi, wysoką prędkością - 540 km/h, 
dużym zapasem wytrzymałości i bardzo dobrą 
manewrowością. Jednocześnie z tego powo¬ 
du samolot przenosił skromny dla swoich roz¬ 
miarów ładunek bojowy - wszystkiego 600 kg 
bomb (1000 kg w wariancie przeciążonym) 
i miał nie najlepsze charakterystyki stanu i lą¬ 
dowania, Największą bombą, którą mógł wziąć 
Pe-2, była FAB-500. Była także dostępna mo¬ 
dyfikacja SB - pełnowartościowy bombowiec 
nurkujący Ar-2, z juz unichomioną produk¬ 
cją, dobrze opanowany przez personel latają¬ 
cy, z maksymalną prędkością 512 km/h i prze¬ 
noszą^ 1500 kg bomb. Został zbudowany 
1 oblatany perspektywiczny Tu-2 - najlepszy 
w śwlecie frontowy bombowiec, z prędkością 
610 krn/h, silnym artyleryjsko-strzdeckim uz¬ 
brojeniem, zdolny wziąć na pokład 2000 kg 
bomb (w wariancie przeciążonym mógł on za¬ 
brać trzy FAB-1000), w pełni dostosowany 
do bombardowania z lom poziomego i nurko¬ 
wego. 

Do tego czasu główny konstruktor fabryki 
Nr 1 RN. Polikarpów wypadł z grona „ulu¬ 
bieńców”, jego doświadczalne Biuro konstruk- 





25 Już od chwili oblotu 29 stycznia 1941 r. stało się jasne, że frontowy samolot bombowy Tupo lew „103" (Tu-2) jest 
udany i znacznie przewyższa bombowiec nurkujący Petlakowa. 


komisarz przemysłu lotniczego A. I. Szachurin 
polecił przerwać dalsze próby SPB, i wszystkie 
wydatki na jego stworzenie zaksięgować jako 
stratę. 

Uruchomieniu produkcji dziecka A. N. Tu- 
poJcwa w Woroneżu przeszkodziły wojna i ewa- 


sną 1941 r. „peszki” zaczęły trafiać do jednostek 
liniowych. Do początku wojny Siły Powietrzne 
otrzymały 458 maszyn. 

W latach 1939-1940 podstawowymi sa¬ 
molotami myśliwskimi sowieckich Sił Powie¬ 
trznych nadal pozostawały myśliwce Polikarpo- 



S Pierwszy prototyp opancerzonego samolotu szturmowego lljuszyn lł-2 (CKB-55) był dwu miejscowy. W ma szynach 
seryjnych zlikwidowane stanowisko strzeleckie zastąpił dodatkowy zbiornik paliwa. 
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wa. Ich wytwarzanie w związku z planami 
„podwojenia produkcji” z jednej strony i bra¬ 
kiem nowych modeli z drugiej, nawet uległo in¬ 
tensyfikacji: wyprodukowano 2210 samolotów 
myśliwskich 1-16 i 2362 myśliwców 1-153. 

W konkursie na najlepszy samolot myśliw¬ 
ski na zawołanie Wodza Narodów wzięły udział 
zespoły P. D. Gruszina, S. G. Kozłowa, S. A. 
Ławoczkina, M. M. Paszinina, N. N. Polikar- 
powa, A. W. Silwańskiego, P O. Suchoja, W K. 
Tairowa, I. F. Florowa, W. W. Szewczenki, A. S. 
Jakowlewa, W. P. Jacenki. W CKB-29 NKWD 
nad„myśliwskąproblematyką” pracowali W. M. 
Pedakow i D. Ł. Tomaszewicz. 

Inżynierowie! E Florowi A. A. Borowkow 
z fabryki Nr 21 do prac nad stworzeniem ory¬ 
ginalnego dwupłatowego samolotu myśliwskie¬ 
go ze stałym podwoziem przystąpili jeszcze 
w 1935 r. Zamierzony myśliwiec miał w sobie 
łączyć szybkość jednopłata z manewrowością 
dwupłata. Żeby pogodzić te dwa przeciwstaw¬ 
ne wymagania zdecydowano się na zastoso¬ 
wanie układu z jednakowymi wolnonośny- 
mi skrzydłami bez tradycyjnych wsporników 
i ścięgien. Zespół napędowy stanowił silnik 
M-85 (720/800 KM). W efekcie otrzymano 
dość niewielki - rozpiętość 6,98 m i długość 
6,34 m - aerodynamicznie czysty samolocik 
z silnie cofniętą do tyłu kabiną pilota. Przewi¬ 
dywano uzbrojenie złożone z czterech karabi¬ 
nów maszynowych SzKAS kalibru 7,62 mm. 
Prototyp został dopuszczony do prób państwo¬ 
wych w czerwcu 1937 n, ale rozbił się w pierw¬ 
szym locie. Niespodziewany sukces po li kar- 
powskiego 1-15 w Hiszpanii podgrzał gasnące 
zainteresowanie wojskowych dwupłatowcami. 
Winą za katastrofę samolotu obarczono dyrek¬ 
tora i głównego inżyniera gorko wskiej fabryki, 
których aresztowano, a konstruktorom zapro¬ 
ponowano kontynuację prac w fabryce Nr 207 
w Moskwie, specjalizującej się do tego mo¬ 
mentu w budowie sterowców. Nowy myśliwiec 
[-207 z silnikiem M-Ó2 (800/1000 KM) roz¬ 
począł próby w czerwcu 1939 r., ale nie po¬ 
kazał w ich trakcie żadnej przewagi nad seryj¬ 
nym I-153- Wariant z podwoziem wciąganym 
w locie i silnikiem M-63 (900/1000 KM) - 
masa startowa 1879 kg — na wysokości 5000 m 


rozwinął prędkość 486 km/h, wykonywał wi¬ 
raż 360 stopni w 17 s, jednak na początku 
1940 r. takie parametry już na nikim nie ro¬ 
biły wrażenia, 

W P. Jacenko, jeden ze starszych konstruk¬ 
torów lotniczych, wcześniej pracujący w do¬ 
świadczalnym biurze konstrukcyjnym N. N. 
Polikarpowa, w końcu kwietnia 1939 r. wpro¬ 
wadził do prób samolot myśliwski 1-28 - drew¬ 
niany dolnopłat ze skrzydłem typu „odwrócona 
mewa” - był to początek kursu na zastosowanie 
drewna w warunkach deficytu duraluminium . 
Samolot był budowany pod bardzo mocny 
silnik M-90, co miało umożliwić osiągnięcie 
prędkości 600 km/h. Jednak, ponieważ nowy 
zespół napędowy nie był jeszcze gotowy, mu¬ 


siano się zadowolić rozwiązaniem zastęp¬ 
czym w postaci silnika M-87 (800/950 KM), 
Z nim maszyna rozwinęła prędkość 5.45 km/h. 
Samolot miało wyróżniać silne uzbrojenie 
w postaci dwóch w id ko kalibrowych karabi¬ 
nów maszynowych SżWAK kalibru 12,7 mm 
i dwóch karabinów maszynowych SzKAS kal. 
7,62 mm albo jedno działko SzWAK kalibru 
20 mm 1 dwa wielkokalibrowe karabiny ma¬ 


szynowe Bierjezina kal. 12,7 mm. Na próbach 
państwowych 1-28 otrzymał bardzo wysoką 
ocenę: Jeden z najlepszych myśliwców, lata do¬ 
brze, w pilotowaniu przyjemny, dobrze trzyma 
się w powietrzu.,, w chwili obecnej jest pierwszym 
w ZSRS szybkim myśliwcem. Próby kontyn¬ 
uowano i samolot zamierzano skierować do se¬ 
ryjnej produkcji: Saratowska fabryka Nr 292 
otrzymała polecenie przerwania produkcji sa¬ 
molotu rozpoznawczego R-10 i wykonania 
trzydziestu egzemplarzy 1-28 z silnikiem M-88. 
Zdołano wyprodukować jedynie pięć, w czerw¬ 
cu 1940 r f wszystkie prace nad samolotem 
przerwano — Jacenko (nie samolot) nie wytrzy¬ 
mał konkurencji. 

N. N. Polikarpów od 1938 r. pracował nad 
jednopłatowym samolotem myśliwskim 1-180 
z maksymalną prędkością lotu 600 km/h, któ¬ 
ry miał zastąpić w linii myśliwiec 1-16. Przy 
czym, zamierzano go produkować z prawdzi¬ 
wie stalinowskim rozmachem. Jak informuje 
W. B. Szawrow: 1-180 był projektowany i bu¬ 
dowany jako masowy myśliwiec dk stu pięćdzie¬ 
sięciu tysięcy lotników, którzy powinni byli zostać 
wyszkoleni w krótkim czasie zgodnie zrzuconym 
hasłem. 

Samolot myśliwski 1-180 powtarzał ogólny ' 
układ aerodynamiczny myśliwca 1-16, co uła¬ 
twiało jego opanowanie przez personel latający, 
ale miał od niego nieco większe rozmiary, moc 
zespołu napędowego i znacznie lepsze charakte- 
rystykilotno-techniczne.Technologia także ma¬ 
ło odróżniała się od tej, w jakiej był wykonany 
1-16, co zabezpieczało bezproblemowe wdro¬ 
żenie do seryjnej produkcji. Jednak maszynie 


(i konstruktorowi) fatalnie się wiodło. W trak¬ 
cie oblotu pierwszego egzemplarza 15 grudnia 
1938 r, zagadkowy zginął, mający dostęp do 
najważniejszych kremlowskich gabinetów, le¬ 
gendarny tarnik Walerlj Czkało w. Cztery mie¬ 
siące później na drugim egzemplarzu myśliwca 
rozbił się znany piloc-oblatywacz Tomas Suzi. 
Żadnej przyczyny technicznej nie stwierdzono, 
wyrażono tylko przypuszczenie, że umarł on 



konstrukcje Polikarpowa (na zdjęciu dwupłatowy manewrowy myśliwiec 1-151), 
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w powietrzu na atak serca* Trzeci egzemplarz 
z silnikiem M-88R £1000/1100 KM) został zni¬ 
szczony z winy pilota. Niemniej jednak, 1-180 
pod względem wszystkich podstawowych pa¬ 
rametrów przewyższający niemiecki myśliwiec 
Bf 109E, w lipcu 1939 r. zdecydowano się skie¬ 
rować do seryjnej produkcji w fabryce Nr 21 
w Gorki. Samolot mający masę 2675 kg, z sil¬ 
nikiem M-88R rozwijał prędkość 585 km/h, 
miał zasięg 900 km i pułap 11 000 m. Uzbro¬ 
jenie składało się Z dwóch wielkokalibrowych 
karabinów maszynowych Bieriezina kalibru 
12,7 mm i dwóch karabinów maszynowych 
SzKAS kal. 7,62 mm, zebranych w jedną ba¬ 
terię i strzelających synchronicznie między gór¬ 
nymi cylindrami silnika. 

Do lata 1939 r. N. N. Polikarpów przygo¬ 
tował projekt wysokościowego samolotu my¬ 
śliwskiego 1-200 z perspektywicznym silnikiem 
AM-37 i obliczeniową prędkością 700 km/h na 
wysokości 7000 m. Ale ponieważ silnik i tur¬ 
bosprężarka do niego, były dopiero w planach, 
jesienią Nikołaj Nikołajewicz zaczął szkicować 
uzbrojony w trzy działka zasadniczo nowy my¬ 
śliwiec 1-185 z silnikiem M-90 i skrzydłem 
charakteryzującym się bardzo dużym obciąże¬ 
niem jednostkowym. 

Na tym tle wprost jak anegdota wyglą¬ 
da historia myśliwca 1-220 IS (Josif Stalin). 
W lutym 1938 r. ludowy komisarz przemysłu 
obronnego M. M. Kaganowicz na bazie nowo¬ 
sybirskiej fabryki Nr 153 stworzył doświad¬ 
czalne biuro konstrukcyjne dla swojego zięcia 
A. W. Silwańskiego. Kościec kolektywu stano¬ 
wili współpracownicy D. P Grigorowicza. Na 
wszelki wypadek dla przyspieszenia twórczego 
procesu projektowania samolotu z polecenia 
ludowego komisarza u N. N. Polikarpowa „za¬ 
rekwirowano” wariant głębokiej modernizacji 
samolotu myśliwskiego 1-16 - CKB-25 z sil¬ 
nikiem Gnomę et Rhone 14K Mutral Major, 
który z biegiem lat przekształcił się w M-88. 
Jednak wchodząc „w nurt” 22-letni niedojrza¬ 
ły talent, posiadając w całej rozciągłości nie¬ 
zbędną ambicję i nawet bezczelność wezwać 
„króla myśliwców” do socjalistycznego współ¬ 
zawodnictwa we wszystkim, co bezpośrednio 
dotyczyło lotnictwa, okazał absolutną ignoran¬ 
cję - z trudem odróżniał konsolę skrzydła od koł¬ 


paka śmigła . Przedstawiony we wrześniu 1939 r. 
na próby „samolot właściwej konstrukcji” pod¬ 
czas startu zawadzał śmigłem o ziemię, Z pole¬ 
cenia Silwańskiego końcówki łopat odpiłowa- 
no, ale i po „obrzezaniu” pomalowany w czer¬ 
wony proletariacki kolor aparat choć gorliwie 
prychał, dymił, wzbić się w powietrze nie 
chciał. Niemniej jednak, po zdobyciu nowe¬ 
go śmigła, przewieziono go do Moskwy z za¬ 
miarem przepchnięcia do seryjnej produkcji. 
Połączona komisja Centralnego Instytutu Aero 
i Hydrodynamicznego i Naukowo-Badawcze¬ 


go Instytutu Sił Powietrznych przygotowała 
sprawozdanie, w którym stwierdzono, że samo¬ 
lot został zbudowany poprawnie i, po wyeli¬ 
minowaniu możliwych do usunięcia niedo¬ 
statków, będzie gotowy „do dopuszczenia do 
pierwszych lotów”. W lutym 1940 r. pilot-ob- 
latywacz J, G. Uljachin z dużym trudem zdo¬ 
łał wznieść się na 1-220 na wysokość 200 m, po 
czym zawrócił „na matkę ziemię” i oznajmił, 
że na tym gównie latać się nie da. Ostatecznie do 
tego czasu szanowny teść wyleciał z ministerial¬ 
nego krzesła, a w ślad za tym do lata zamknię¬ 
to temat myśliwca Silwańskiego. 


Uczeń N. N. Polikarpowa, były jego zas¬ 
tępca, M. M. Paszinin w 1937 r. został głów¬ 
nym konstruktorem fabryki Nr 21, masowo 
wytwarzającej 1-16* Paszinin poszedł drogą 
Polikarpowa, przeprowadzając głęboką moder¬ 
nizację 1-16, tylko w miejsce „gwiazdy” zdecy¬ 
dował się on zastosować na swoim myśliwcu 
silnik M-107 (1300/1400 KM). Z nim mak¬ 
symalna prędkość na wysokości 7000 m teore¬ 
tycznie mogła przekroczyć 680 km/h. Zespół 
napędowy - jak zwykle - nie został dostarczo¬ 
ny na czas, ale i z silnikiem M-105 P przy ma¬ 


sie startowej 2670 kg doświadczalny 1-21 za¬ 
demonstrował prędkość 573 km/h. Uzbrojenie 
składało się z silnikowego działka MP-6 kali¬ 
bru 23 mm i dwóch zsynchronizowanych ka¬ 
rabinów maszynowych SzKAS kal, 7,62 mm. 
Pod względem prędkości, wznoszenia i uzbro¬ 
jenia samolot przewyższał osławionego „messe- 
ra”. Ponadto 60% detali i węzłów myśliwca 
Paszinina było zbieżne z węzłami 1-16, co zabez¬ 
pieczało bezproblemowe wdrożenie maszyny 
do produkcji w tej samej fabryce. Przedstawi¬ 
ciele Sił Powietrznych zwrócili uwagę na nie¬ 
dostateczną stateczność w locie i zbyt dużą 
prędkość lądowania. Były to typowe niedo¬ 
statki prototypowych konstrukcji lotniczych 
do usunięcia i usunięte do początku 1941 r. 
Ale pod względem terminowości Paszinin spó¬ 
źnił się na rozdanie nagród: z polecenia Lu¬ 
dowego Komisariatu Przemyślu Lotniczego 
z 10 lutego 1941 r, fabrykę Nr 21 uczyniono 
wiodącą w wytwarzaniu samolotu myśliwskie¬ 
go ŁaGG-3. 

Z zadaniem postawionym przez Komitet 
Obrony zmierzył się także główny konstruktor 
fabryki Nr 135 w Charkowie P O, Suchoj. 
Należy w tym miejscu podkreślić, że dowódz¬ 
two Sił Powietrznych chciało, żeby wszystkie 
nowe samoloty myśliwskie miały bardzo dobre 
charakterystyki wysokościowe i były wyposa¬ 
żone w turbosprężarki. Większość konstrukto¬ 
rów wymaganie to zignorowała z powodu peL 




2 Ich wytwarzanie w związku z planami „podwojenia produkcji" z jednej strony i brakiem nowych modeli z drugiej, 


nawet uległo intensyfikacji (na zdjęciu jednopłatowy szybki myśliwiec 1-16). 
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2 Dzięki unikalnej koncepcji aerodynamicznej (dwupłat z wolnonośnymi skrzydłami bez tradycyjnych wsporników 
i ścięgien) myśliwiec 1-207 miał w sobie łączyć szybkość jednopłata z manewrowością dwupłata. 


nej niezdatności TK-2 do praktycznego wyko¬ 
rzystania w powietrzu. Ale nie Suchoj. W czerw¬ 
cu 1940 r. był gotowy wysokościowy myśli¬ 
wiec 1-135 (Su-1) z silnikiem M-105P, które¬ 
go próby przeciągnęły się do wiosny roku na¬ 
stępnego (uzbrojenie: jedno silnikowe działko 
SzWAK kalibru 20 mm i dwa zsynchronizowa¬ 
ne karabiny maszynowe SzKAS kal 7,62 mm). 
'W końcu z samolotu zdjęto turbosprężarki, 
w rezultacie czego otrzymano maszynę, która 
pod względem danych taktyczno-technicznych 
tylko trochę przewyższała przyjęty rok wcześ¬ 
niej do uzbrojenia myśliwiec Jak-1 i nie była 
dalej rozwijana. 

Wspominając Suchoja, Kerber napisał: Kre¬ 
do Pawła Odpowiem było takie: „Kiedy ja robię 
samoloty ja spełniam wszystkie wymagania zama¬ 
wiającego. Dalej sprawa do mnie juz nie nale¬ 
ży jeśli taki samolot jest potrzebny niech mini¬ 
sterstwo i fabryki organizują produkcję. Ja jestem 
konstruktorem, a nie dyspozytorem , nie organiza¬ 
torem, nie popychaczem\ Rezultat zawsze był taki 
sam — dobre samoloty budowano w unikalnych 
egzemplarzach, ale do ich seryjnej produkcji nie 
dochodziło. Jednym z przykładów takiej „infan¬ 
tylności” konstruktora Suchoja stał się 1-135* 

Wielu samolotom drogę w niebo zamknął 
brak mocnych i niezawodnych silników. Z tego 
powodu Główny Zarząd Sił Powietrznych Ro¬ 
botniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej 14 ma¬ 
ja 1940 r. zawiadamiał Komitet Centralny 
WKP(b): Podstawowym hamulcem w rozwoju 
naszych samolotów staje się silnik. Tu nasze za¬ 
cofanie w stosunku do wiodących państw kapi¬ 
talistycznych jest bardzo duże. Silniki M-63, 
M-88, M-105, które trafiły do seryjnej produk¬ 
cji z dużą ilością defektów, są zawodne w lotach, 
często odmawiają posłuszeństwa, ich resurs jest 
niewielki... Do chwili obecnej nie mamy dobrego 
śmigła... Prosimy KCWKP(b) o natychmiastowe 
podjęcie kroków mających na celu ulepszenie na¬ 
szych silników i Śmigiel ; inaczej nasze samoloty 
w najbliższym czasie jeszcze bardziej będą odsta- 
wac od zagranicznych. 

Sowiecka nauka, oparta na pracy „chłop¬ 
skich uczonych” pozostawała w położeniu „do¬ 
ganiającej”. Inaczej być nie mogło w kraju, 
w którym głównymi specjalistami „w dziedzi¬ 
nie doskonalenia silników i śmigieł”, a zresz¬ 


tą w ogóle w rozwiązywaniu wszelkich proble¬ 
mów, byli partyjni bonzowie. 

Wśród jako tako sprawnych nowych „wy¬ 
różniających się”, chłodzonych cieczą rzędo¬ 
wych silników w ZSRS były dwa - klimowski 
M-105 (masa 600 kg, moc startowa 1100 KM) 
i mikulinowski AM-35A (masa 850 kg, moc 
startowa 1350 KM), z chłodzonych powie¬ 
trzem jeden - 14-cylindrowy silnik zbudo¬ 
wany w układzie typu podwójna gwiazda 
w biurze A. D. Szwiecowa M-82 (masa 850 kg, 
moc startowa 1700 KM). Przy czym wszyst¬ 
kie cierpiały na mnóstwo „chorób wieku dzie¬ 
cięcego” i potrzebowały żmudnego dopraco¬ 
wywania. 

Sowieccy konstruktorzy silników byli ogra¬ 
niczeni nie tylko brakiem świeżych idei, ale 
i niską jakością ojczystych benzyn. Przemysł 
petrochemiczny nie był bowiem w stanie dać 
wysokooktanowych benzyn w niezbędnej ilo¬ 
ści i tam, gdzie „zagraniczni” konstruktorzy się¬ 
gali po większy stopień sprężania, oni musie¬ 
li się zadowolić większą pojemnością cylin¬ 
drów, co prowadziło do zwiększenia masy sil¬ 
nika i obniżenia jego jednostkowych charakte¬ 
rystyk mocy 


Fabryka produkcji doświadczalnej Nr 115 
biura A. S. jakowlewa przystąpiła do realizacji 
zamówienia na szybki myśliwiec w maju 1939 r. 
Zgodnie z założeniami taktyczno-technicznymi 
Sił Powietrznych należało zbudować dwa pro- 
totypy z silnikiem M-106 (1250/1350 KM) 
i maksymalną prędkością 620-650 km/h, za¬ 
sięgiem lotu 600 km i pułapem niemniejszym 
niż 11 000 m. Uzbrojenie - jeden wielkoka- 
librowy karabin maszynowy Bieriezina kalibru 
12,7 mm i dwa karabiny maszynowe SzKAS 
kal. 7,62 mm. Drugi egzemplarz miał być wy¬ 
posażony w dwie turbosprężarki TK-2 i być 
pozbawiony karabinu Bieriezina. Projekt po¬ 
wstawał pod kierunkiem konstruktora pro¬ 
wadzącego K. W Sinielszczikowa i głównego 
konstruktora fabryki K. A. Wiganta. 

Pierwszy egzemplarz 1-26 wytoczono na 
próby fabryczne w styczniu 1940 r. Był on 
wyposażony w słabszy silnik M-105P (1050/ 
1100 KM), ale za to w rozwidleniu bloków cy¬ 
lindrów umieszczono działko SzWAK kalibru 
20 mm. Samolot miał doskonałą linię aerody¬ 
namiczną, racjonalną kompozycję, był wystar¬ 
czająco prosty w pilotażu dla masowego lot¬ 
nika, mało wymagający w obsłudze, jednak 
okazał się przeciążony i z niedostateczną ogól¬ 
ną wytrzymałością. W czasie prowadzenia prób 
fabrycznych 27 kwietnia 1940 r. zginął na nim 
pilot-oblatywacz J. I. Piątkowski. Drugi proto- 
ryp 1-26 rozwinął prędkość 590 km/h iw koń¬ 
cu maja został skierowany na próby państwo¬ 
we, przez które z powodzeniem nie przeszedł, 
ściślej, nie był na nie nawet przyjęty z powodu 
niedopracowania uzbrojenia, zespołu napędo¬ 
wego (nawiasem mówiąc, silnik skierowany do 
produkcji seryjnej, przegrzewał się i pluł ole¬ 
jem, regularnie psuły się zapłon i świece) I nie¬ 
obecności na jego pokładzie wyposażenia nie¬ 
zbędnego dla samolotu myś liwski ego. Trzeci 
prototyp 1-26, znacznie ulepszony (w kon¬ 
strukcję wprowadzono 300 zmian, w tym sko¬ 
pi owa no skrzydło i drążek sterowy i He 1 GO, 
kabinę pilota, blokadę kolka ogonowego, inne 



2 Saratowska fabryka Nr 292 otrzymała zadanie wykonania serii 19 myśliwców ja ten ko 1-23 z silnikiem M-88. Zdo¬ 
łano wyprodukować jedynie 5, gdy w czerwcu 1940 r. wszystkie prace nad samolotem przerwano. 
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drobiazgi, w rodzaju zamków maski i luków 
otwieranych bez pomocy narzędzi, i systemu 
napisów eksploatacyjnych - z Bf 109E) został 
przedstawiony do prób państwowych w paź¬ 
dzierniku i dopiero on otrzymał zadowalają¬ 
cą ocenę. 

Maszyna była mimo wszystko jeszcze „su¬ 
rowa”, miała mnóstwo defektów, ale to — szcze¬ 
góły, ponieważ myśliwiec Jakowlewa przyjęto 
do uzbrojenia jeszcze do początku prób pań¬ 
stwowych. Dla wszystkich było jasne - wyjaśnia 
W. B. Szawrow - że samolot był dobry, a czasu 
na wątpliwości nie było * Wojskowa seria została 
zamówiona w lutym, pierwszy seryjny egzem¬ 
plarz złożono jeszcze do śmierci Piątkowskiego, 
a w maju 1940 r. produkcję 1-26 (Jak-1) za¬ 
częto rozwijać od razu w trzech fabrykach - 
Nr 126, Nr 301 i Nr 292, a wkrótce miały 
do nich dołączyć dopiero powstające fabryki 
Nr 130 i Nr 83. Konstrukcja była perspekty¬ 
wiczna, pod względem techniki pilotowania 
myśliwiec okazał się prostszy od 1-16, personel 
latający bezproblemowo przeszkalał się na nowy 
typ samolotu. Jak-1 dał początek całej rodzinie 
„jaków” różnego typu i modyfikacji. Samolot 
miał masę startową 2950 kg, maksymalną 
prędkość 570 km/h na wysokości 5000 m, 
zasięg 650 km, pułap 10 000 m. Uzbrojenie 
składało się z silnikowego działka SzWAK ka¬ 
libru 20 mm i dwóch zsynchronizowanych ka¬ 
rabinów maszynowych SzKAS kal. 7,62 mm. 
Radiostacji nie było. Realnie masową produk¬ 
cję Jak-1 w 1941 r. zdołała uruchomić tylko 
saratowska fabryka Nr 292, która wypuszczała 


ca z rzędowym silnikiem chłodzonym cieczą. 
Prawda, obaj urzędnicy byli wykwalifikowany¬ 
mi konstruktorami, mąjącymi za sobą nie naj¬ 
gorsze praktyczne doświadczenie. Szkic nowe¬ 
go samolotu myśliwskiego Ławoczkin „naryso¬ 
wał” w tydzień. Na drodze do gabinetu ludo¬ 
wego komisarza M. M. Kaganowicza spotkali 
oni M. I. Gudkowa, z którym razem weszli 
do środka. Rodzynkiem projektu było to, że 
zgodnie z postanowieniem partii o konieczno¬ 
ści budowania samolotów prostych i tanich, my¬ 
śliwiec miał być całkowicie wykonany z drew¬ 
na, w miejsce deficytowego duraluminium 
planowano wykorzystać know-how inżyniera 
Ł. I. Ryżkowa - delta-drewno DSP-10 - sklejkę, 
otrzymaną drogą prasowania w wysokiej tem¬ 
peraturze brzozowego forniru, impregnowane- 


z silnikiem M-1G6 (prędkość 600-625 km/h 
na 7000 m i pułap 9000 m). Zasięg - 600 km. 
Jak i wszystkim pozostałym konkurentom, Ła- 
woczkinowi wraz z towarzyszami przyszło za¬ 
dowolić się silnikiem M-105P. Pierwszy lot, 
pokryty ciemnowiśniowym lakierem wypole¬ 
rowany do lustrzanego blasku, 1-301 wykonał 
30 marca 1940 r., a w czerwcu przedstawio¬ 
no go na próby państwowe. Właściwości no¬ 
wej technologii spowodowały, że samolot wy¬ 
szedł za ciężki: masa własna wynosiła 2970 kg 
- więcej niż masa startowa Jak-1. Na doda¬ 
tek wojskowi zażądali zwiększenia zasięgu lotu 
do 1000 km z paliwem wewnętrznym, i trze¬ 
ba było w skrzydle umieścić dwa dodatkowe 
zbiorniki paliwa. Niemniej jednak, doświad¬ 
czalny egzemplarz (polerowany nieprzypad- 




S Od 1938 r. Polikarpów pracował nad jednopłatowym samolotem myśliwskim 1-180 z maksymalną prędkością 
600 km/h, który miał zastąpić w linii myśliwiec 116. 


ten typ samolotu myśliwskiego do lata 1944 n 
Do 22 czerwca 1941 r. wyprodukowano 425 
myśliwców Jak-1. 

Historia słynnej na całym świeci e „ławki” 
zaczynała się niepoważnie i od niepoważnego 
samolotu. Czując wiatr zmian, jeden lotniczy 
urzędnik, kierownik samolotowego oddziału 
Ludowego Komisariatu Przemysłu Obronnego 
W. P Gorbunow, zaproponował innemu urzęd¬ 
nikowi - S. A. Ławoczkinowi - zgłoszenie do 
Biura Politycznego WKP(b) propozycji budo¬ 
wy uzbrojonego w działko szybkiego myśl i w- 






go żywicznym klejem W1AM-B-3. Kaganowi¬ 
eżowi idea spodobała się, do dalszych prac 
konstruktorom wydzielono Kuncewską fabry¬ 
kę śmigieł i nart, a w maju 1939 r. - fabrykę 
Nr 301 w Chimkach. Była to fabryka mebli, 
przeznaczona dla zagospodarowania budynku 
Pałacu Rad w Moskwie. 

Samolot 1-301 projektowano w dwóch wa¬ 
riantach: wysokościowego myśliwca z silnikiem 
M-105 i dwoma turbosprężarkami TK-2 (oczeki¬ 
wana prędkość 675 km/h na wysokości 9000 m, 
pułap 11 000 m) i myśliwca frontowego 


kowo) na wysokości 5000 m udało się rozpę¬ 
dzić do 605 km/h. Silne było także uzbrojenie, 
składające się z działka MP-6 kalibru 23 mm 
i dwóch zsynchronizowanych wielkokalibro- 
wych karabinów maszynowych Bieriezina kal. 
12,7 mm. Ze względu na liczne niedopracowa¬ 
nia, prób państwowych samolot nie przeszedł 
i „całkiem logicznie” 29 czerwca rekomendo¬ 
wano go do przyjęcia do produkcji. 10 paź¬ 
dziernika rząd podjął decyzję o uruchomieniu 
masowej produkcji myśliwca ŁaGG-3 w pięciu 
fabrykach, plan na 1941 r, przewidywał zbudo¬ 
wanie 2960 takich maszyn. Seryjne, niepolero- 
wane myśliwce rozwijały prędkość 575 km/h 
i zamiast silnikowego działka miały karabin 
Bieriezina, ponieważ w międzyczasie jego kon¬ 
struktor (Ł. G. Taubin) został zdemaskowa¬ 
ny jako „szkodnik”, aresztowany i rozstrzela¬ 
ny, Wraz z nim zniknęło „szkodnicze działko”. 
Do początku wojny z Niemcami zdołano zbu¬ 
dować 322 myśliwce ŁaGG-3. 

A. I. Mikojan i M. 1. Gurewkz w myśliw¬ 
skim wyścigu wystartowali jako ostatni, za to 
finiszowali w pierwszej trójce. Konstrukcyjne 
biuro, które miało się specjalizować w ma¬ 
newrowych myśliwcach, powstało 8 grudnia 
1939 r. Konstruktor A. 1. Mikojan, potrafiący 
l podstawowym wykształceniem z wyróżnie¬ 
niem ukończyć Akadem ię Inżynieryjno-Lotni¬ 
czą im. Żukowskiego, ^urodził się” dziewięć 
miesięcy wcześniej, kiedy młodego specjalistę 
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mianowano kierownikiem brygady w fabry¬ 
ce Nr 1 w Moskwie. A już 5 kwietnia 1940 r. 
w powietrze wzbił się myśliwiec 1-200. Jeden 
z historyków sowieckiej epoki napisał: Miko- 
janowi i Gurewiczowi jest trudniej. MiG-l — ich 
pierwsza maszyna. Jednak stworzona w terminie 
wprost fantastycznym - w ciągu kilku miesięcy. 
Jedno ze źródeł sukcesu - pomoc seryjnej fabryki, 
gdzie było rozmieszczone nowo narodzone biuro. 
To jedna z najstarszych sowieckich fabryk lotni¬ 
czych. Prawda, na tym samym terytońum dzia¬ 
łał Polikarpów, ale serca i szeregowych inźynie- 


w tej liczbie M. I. G u rewie/. - specjalista od¬ 
powiedzialny za projekt 1-200. Kiedy N. M. 
Polikarpów wrócił z delegacji, nie miał już ani 
biura konstrukcyjnego, ani bazy produkcyjnej. 

Budowa doświadczalnego wzorca 1-200 by¬ 
ła prowadzona jednocześnie z przygotowaniem 
do masowej produkcji seryjnej. Nie czekając na 
zakończenie prób fabrycznych, 25 maja 1940 r. 
myśliwiec oficjalnie skierowano do produkcji 
w fabryce Nr 1. Do końca roku planowano 
zbudować 125 samolotów myśliwskich MiG-l, 
przerywając produkcję lekkich samolotów bom¬ 



S W lutym 1940 r. pilot-oblatywacz J. G. Uljachin z dużym trudem zdołał wznieść się na 1-220 na wysokość 200 m, 
po czym zawrócił,,na matkę ziemię" i oznajmił, że na tym gównie latać się nie da. 


rów, i kierowników fabryki niepodzielnie zdobył 
myśliwiec Mikojana i Gurewicza. Uogólniając: 
Stare, ukształtowane biura konstrukcyjne (jak 
na przykład Polikarpowa), posiadające duże do¬ 
świadczenie, znalazły się z tyłu. A do przodu wy¬ 
rwali się młodzi... Pokolenie trzydziestopięcio- 
latków, skoncentrowane w nowo utworzonych 
biurach, odniosło w dziedzinie lotnictwa myśliw¬ 
skiego bezwarunkowe zwycięstwo. 

Tajemnica tego cudu w rzeczywistości jest 
prosta i banalna. Artem Iwanowicz Mikojan 
był rodzonym bratem nieśmiertelnego człon¬ 
ka Biura Politycznego Anastasa Mikojana) tego 
właśnie, który „od Ujicza (Lenina) do lljicza 
(Breżniewa} bez zawału i paraliżu”. Dlatego jest 
zrozumiałe, w jaki sposób nieistniejący myśli¬ 
wiec „niepodzielnie zdobył”’ serca kierownictwa 
fabryki. Drugim składnikiem powodzenia stał 
się prymitywny rabunek W listopadzie 1939 r. 
główny konstruktor fabryki N. N. Polikar¬ 
pów w składzie dużej delegacji znajdował się 
w Niemczech, kiedy zintensyfikowano prace 
„nad wstępnym projektem samolotu 1-200A 
Sedno pracy polegało na przejęciu rysunków 
polikarp owski ego wysokościowego myśliwca 
z silnikiem AM-37. S grudnia wstępny „projekt 
Mikojana* był gotowy W tym samym dniu 
z poleceniaM, M. Kaganowicza w fabryce Nr 1 
utworzona biuro konstrukcyjne KB-I i do¬ 
świadczalny oddział konstrukcyjny 0KO-L 
w składzie którego znalazło się osiemdziesięciu 
najlepszych inżynierów % biura Polikarpowa, 


bowych BB-22. W 1941 r. zamierzano wypro¬ 
dukować 3600 „migów”. Polikarpowowi zaś wy¬ 
pisano nagrodę i z resztkami rozgromionego 
„starego biura konstrukcyjnego”, żeby nie ma¬ 
jaczył „na tym samym terytorium”, co Miko¬ 
jan, rozmieszczono w hangarze na skraju Cho- 
dyńskiego pola, nazwanym fabryką produkcji 
doświadczalnej Nr 51 (oczywiście żadnego wy¬ 
posażenia specjalistycznego w rym momencie 
w nim było). 

MiG-l był klasycznym dolnopłatem o kon¬ 
strukcji mieszanej. Z silnikiem AM-35A roz¬ 
wija! on prędkość 628 km/h na wysokości 
7000 m, Ogólnie na wysokości ponad 5000 m 
pod względem prędkości przewyższał wszyst¬ 
kie myśliwce świata. Masa startowa “3319 kg, 


praktyczny zasięg lotu - 580 km, pułap - 
12 000 m. Uzbrojenie składało się z dwóch 
zsynchronizowanych karabinów maszynowych 
SzKAS kalibru 7,62 mm i jednego karabinu 
Bieriezina kal. 12,7 mm, ponieważ konstruk¬ 
cja zespołu napędowego nie pozwalała na zabu¬ 
dowę silnikowego działka. Na podwieszeniach 
podskrzydłowych można było przenosić dwie 
bomby FAB-50 albo FAB-100. Podstawowa 
modyfikacja MiG-3 — wyróżniała się wprowa¬ 
dzeniem dodatkowego zbiornika paliwa w kad¬ 
łubie i zastosowaniem instalacji gazu neutral¬ 
nego. Niemniej ważne było to, że „migi” pro¬ 
dukowano w najpotężniejszej w kraju fabryce, 
dysponującej najbardziej nowoczesnym wypo¬ 
sażeniem, z zastosowaniem najbardziej współ¬ 
czesnych technologii i wykwalifikowanej siły 
roboczej. W sumie MiG-l okazał się jedynym 
myśliwcem, który próby państwowe przeszedł 
w pierwszym podejściu. Do początku wojny 
z Niemcami wyprodukowano 1309 MiG-ów. 

Do końca 1940 r. produkcję samolotów 
myśliwskich Polikarpowa przerwano, sowiecki 
przemysł lotniczy w całości został zorientowa¬ 
ny na wytwarzanie nowych konstrukcji, które 
zwyciężyły w konkursie na stalinowskie zawo¬ 
łanie: fabryka Nr 1 przystąpiła do wytwarzania 
MiG-3, fabryki Nr 292 i Nr 301 przeszły na 
produkcję Jak-1, z hal fabryki Nr 21 zamiast 
1-180 wytaczano błyszczące lakierem ŁaGG-3. 
W zgodzie ze światową „modą” i wzorowaniem 
się na Bf 109, wszystkie zostały wyposażone 
w silniki rzędowe chłodzone cieczą. Myśliwiec 
Polikarpowa pochowano, z powodu problemów 
trapiących silnik M-88R, który nigdy nie uzy¬ 
skał oczekiwanej niezawodności. W tym czasie 
silniki gwiazdowe chłodzone powietrzem, dają¬ 
ce duży opór czołowy, były uważane za nieper- 
spektywiczne, jako niezdolne zapewnić znacz¬ 
ny przyrost prędkości. 1-180, po zbudowaniu 
trzynastu egzemplarzy, przestano produkować, 
a w kierowniczych kręgach ukształtowała się 
opinia, że „Polikarpów wypalił się”. Dlatego 
i łabędzią pieśń konstruktora 1-185- najlepszy 
sowiecki myśliwiec okresu drugiej wojny świa¬ 
towej — oczekiwał nieszczęśliwy los. 

Dopiero w marcu 1940 r. dobiegły końca 
próby fabryczne doświadczanego szturmow¬ 
ca CKB-55 z silnikiem AM-35. Samolot zbu¬ 
dowany w doświadczalnym biurze konstruk¬ 
cyjnym llj uszy na, był dwumiejscowy Nosową 
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3 Przy masie startowej 2670 kg samolot myśliwski Pasrinin 1-21, wyposażony w silnik M-105P, zademonstrował 
prędkość maksymalną 573 km/h r wznoszenie 12fr0 m/min. 
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S Samolot myśliwski Suchoj Su-1 z silnikiem M-105P próby przechodził w okresie od czerwca 1940 r. do kwietnia 
1941 r., ale jego rozwój skutecznie powstrzymały niedopracowane turbosprężarki TK-2. 


część stanowiła pancerna skorupa, włączona 
w układ siłowy kadłuba, grubość opancerzenia 
4-7 mm. Ogólna masa opancerzenia - 700 kg, 
przy masie startowej samolotu 4735 kg. Część 
ogonowa była wykonana z drewna i sklej¬ 
ki. Prędkość nad ziemią wynosiła 362 km/h, 
zasięg lotu 618 km. Uzbrojenie składało się 
z czterech skrzydłowych karabinów maszyno¬ 
wych SzKAS kalibru 7,62 mm oraz kolejnego 
takiego karabinu w tylnej części kabiny i 400 kg 
bomb. Celowanie przy bombardowaniu pro¬ 
wadził nawigator-strzelec z pomocą celownika 
OPB-1. Charakterystyki taktyczno-technicz- 
ne samolotu były niższe od zakładanych przez 
wojskowych, którzy domagali się zabudowy 
mocniejszego i bardziej niezawodnego silnika, 
wzmocnienia uzbrojenia, zwiększenia prędko¬ 
ści i zasięgu lotu, wyposażenia samolotu w ra¬ 
diostację nadawczo-odbiorczą. 

W październiku 1940 r. pierwszy lot wyko¬ 
nał prototyp CKB-57, wykonany w analogicz¬ 
nym układzie, ale jednomiejscowy i z niewyso- 
kościowymsibikiemAM-38 (1500/1600 KM). 
Zlikwidowane stanowisko strzeleckie zastąpił 
dodatkowy zbiornik paliwa, grubość tylnego 
opancerzenia zwiększono do 12 mm, zabudo¬ 
wano radiostację RSI-3. Dwa skrzydłowe kara¬ 
biny maszynowe zastąpiono działkami SzWAK 
kalibru 20 mm i dodano osiem niekierowanych 
pocisków rakietowych RS-82 kalibru 82 mm. 
Masa startowa samolotu - 5300 kg, prędkość 
przy ziemi - 423 km/h, na graniq' wysokości 
- 437 km/h. W grudniu Ludowy Komisariat 
Przemysłu Lotniczego zdecydował o przyjęciu 
szturmowca, który otrzymał oznaczenie Ił-2, 
do masowej produkcji seryjnej. Wdrożenie sa¬ 
molotu w fabrykach odbyw ało się jednocześnie 
z próbami państwowymi. Masa startową seryj¬ 
nych egzemplarzy', wykonanych bardziej topor¬ 
nie, niż wzorcowe, sięgała 5800 kg, prędkość - 
380 km/h i do 410 km/h na wysokości 2500 ift. 
W maju-tzerwcu 1941 e pierwsze Ił-2 zaczę¬ 
ły trafiać do jednostek liniowych. Do począt¬ 
ku wojny zdołano wyprodukować 249 takich 
maszyn. 

Teraz inne pytanie: czego Ojczyzna nie 
otrzymała? Na przykład, nowoczesnego samo¬ 
lotu rozpoznawczego. 


Lotnictwo rozpoznawcze w ZSRS było lek¬ 
ceważone, jako niezupełnie „bojowe”. W prze¬ 
mówieniu ludowego komisarza obrony K. J. 
Woroszyłowa na XVIII Zjeździe WKP(b) w mar¬ 
cu 1939 r. jako o dużym osiągnięciu mówi¬ 
ło się, że w ciągu ostatnich pięciu lat lotnictwo 
rozpoznawcze zmniejszono dwukrotnie . W rezul¬ 
tacie wyposażenie sowieckiego lotnictwa roz¬ 
poznawczego w momencie wybuchu wojny 
było najmniej nowoczesne. 22 czerwca 1941 r. 
w jednostkach liniowych na terytoriach przy¬ 
granicznych okręgów wojskowych było 57 sa¬ 


molotów R-10 i 342 egzemplarze różnych 
modyfikacji drewnianego dwupłatowca R-5. 
Część z tych maszyn, jak zaznaczano w ma¬ 
teriałach sprawozdawczych Sił Powietrznych 
Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej, znaj¬ 
dowała się w sranie „wiecznego odpoczynku 1 , 
co nie było dziwne, uwzględniając fakt, że czas 
służby drewnianych konstrukcji, przechowy¬ 
wanych zimą i latem pod gołym niebem, nie 
przekraczał czterech lat. Oprócz tego, w cha¬ 
rakterze samolotów rozpoznawczych było moż¬ 
na wykorzystać bombowce SB i dwa pułki lot¬ 
nictwa rozpoznawczego na nowiutkich Jak-2 
i jak-4 - 84 samoloty i 26 umiejących na nich 
latać załóg. W sumie na zachodniej granicy 
znajdowało się siedem pułków' lotnictwa roz¬ 
poznawczego, wyposażonych w sprzęt zale¬ 
dwie w 38 procentach, w stosunku do stanu 
etatowego. 


Konieczność posiadania samolotu myśliw¬ 
skiego dalekiego zasięgu była w sowieckim kie¬ 
rownictwie rozumiana bardzo dobrze, tylko zbu- 
dowaćsię go nie udało, chociaż przed samą woj¬ 
ną odbywały się próby kilku maszyn tego typu. 
W odróżnieniu od samolotu Messerschmitt 
Bf 110, wszystkie były jednomiejscowe. Myśli¬ 
wiec Gruszina Gr-1 (silnie wzorowany na nie¬ 
mieckiej konstrukcji) z dwoma silnikami AM-37, 
przy masie startowej 7650 kg, rozwijałprędkość 
650 km/h na wysokości 7000 m i miał zasięg 
lotu 1890 km, całkowicie opancerzoną kabinę 
i uzbrojenie złożone z dwóch działek SzWAK 
kalibru 20 mm i czterech karabinów maszy¬ 
nowych SzKAS kal. 7,62 mm. Opancerzony 
myśliwiec W. K. Tairowa Ta-3, z dwoma silni¬ 
kami M-89 (1250/1300 KM) przy masie star¬ 
towej 6626 kg rozwijał prędkość 580 km/h 
i miał zasięg 2065 km, był uzbrojony w cztery 
działka SzWAK kalibru 20 mm i dwa karabiny 
maszynowe SzKAS kal. 7,62 mm (albo jedno 
działko SzFK-37 kalibru 37 mm, dwa działka 
MP-6 kal. 23 mm i dwa karabiny maszyno¬ 
we SzKAS 7,62 mm). Myśliwiec Mikojana 
i Gurewicza DIS-200 (MiG-5) z dwoma silni¬ 
kami AM-37 ważył 7605 kg, rozwijał prędkość 
610 km/h na wysokości 6800 m i miał oblicze¬ 
niowy zasięg lotu 2280 km. Produkcja samo¬ 
lotu miała być uruchomiona w fabryce Nr 1, 
zamiast MiG-3. Uzbrojenie DIS-200 (MiG-5): 
jedno działko MP-6 kalibru 23 mm, dwa wiel- 


kokalibrowe karabiny maszynowe Bieriezina 
kal, 12,7 mm i cztery karabiny maszynowe 
SzKAS 7,62 mm. 

Pod silniki AM-37 Polikarpów zbudował 
dwumiejscowy dwusilnikowy myśliwiec dale¬ 
kiego zasięgu TIS (Tjaźefyj htńehitiel Sopro- 
i^ożdicnija) i bardzo silnym uzbrojeniem: nos 
kadłuba - dwa wielko kalibrowe karabiny ma¬ 
szynowe Bieriezina kalibru 12,7 mm, w cen- 
tropładc - dwa działka SzWAK kal. 20 mm, 
dwa stanowiska do obrony tylnej półsfery sa¬ 
molotu - dwa karabiny maszynowe SzKAS 
7,62 mm (w stanowisku górnym i dolnym). 
Alternatywne uzbrojenie miały stanowić dwa 
działka SzFK-37 kalibru 37 mm (zabudowane 
w cemropłacie) oraz cztery karabiny maszyno¬ 
we SzKAS kal. 7,62 mm. Obliczeniowa pręd¬ 
kość lotu 635 km/h na wysokości 7400 m, za¬ 
sięg- 1720 km. 



SJak-1 miał doskonałą linię aerodynamiczną, racjonalną kompozycję, był prosty w pilotażu i mało wymagający 
w obsłudze, jednocześnie jednak był on przeciążony i miał niedostateczną ogólną wytrzymałość 
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Jednak ani silniki AM-37, ani M-89 nigdy 
nie zostały wdrożone do produkcji seryjnej. 

Na myśliwiec dalekiego zasięgu 1-29 z dwo¬ 
ma działkami SzWAK kalibru 20 mm kon¬ 
struktor Jakowlew próbował przerobić nieuda¬ 
ny lekki samolot bombowy BB-22, myśliwiec, 
jak napisano w sprawozdaniu, został zbudowa¬ 
ny, ale praktycznie nie latał. 


Sił Powietrznych i Armii Czerwonej doprowa¬ 
dziła do niskiej efektywności lotniczego wsparcia 
swoich wojsk i dużych strat od ogniowego prze¬ 
ciwdziałania przeciwnika . 

Występując przed swoimi kolegami po po¬ 
wrocie z Niemiec, N. N. Polikarpów szczegól¬ 
nie podkreślił: Najwartościowsze dla nas wy¬ 
daje się spostrzeżenie, że niemiecki Sztab 



S 10 października 1940 r. rząd sowiecki podjął decyzję o uruchomieniu masowej produkcji (w pięciu fabrykach) 
wykonanego całkowicie z drewna samolotu myśliwskiego Ławoczkin Gorbunow Gudkow łaGG-3. 


W międzyczasie Bitwa o Anglię potwierdzi¬ 
ła, że bez myśliwca eskortowego bombowce da¬ 
lekiego zasięgu stają się bezużyteczne. Nie mo¬ 
gąc zrealizować projektu Pe-8, kraj stracił stra¬ 
tegiczne lotnictwo, które kosztem dużych na¬ 
kładów stworzono w połowie lat trzydziestych. 

Na temat frontowego bombowca, W. B. 
Szawrow napisał: W ogóle > tu ciągu wojny do 
pojawienia się Tu-2 nie mieliśmy produkowa¬ 
nego w dużych ilościach dziennego bombowca 
z przyzwoitym udźwigiem ładunku bombowego. 
Nadmierna fascynacja prędkością odbywała się 
ze szkodą dla podstawowych możliwości bo¬ 
jowych. Wśród nich znajduje się zdolność do 
zadania przeciwnikowi maksymalnych strat - 
wielkość ładunku bombowego, zdolność do 
dokładnego rażenia celów, efektywność i moc 
niszcząca lotniczych środków bojowych. Tu-2 
spóźnił się, ponadto w 1944 r. był on wytwarza¬ 
ny bez hamulców aerodynamicznych i celow¬ 
nika OPB - jako bombowiec niemirkujący. 

Właśnie dlatego W. Schwabedissen wska¬ 
zywał, że wyposażenie sowieckiego lotnictwa 
bombowego nie w pełni odpowiadało warun¬ 
kom współczesnej wojny: byki to jedna z przy¬ 
krego lotnictwa bombowego okazały się byc ogra¬ 
niczone, 

Do takiego samego wniosku doszli współ¬ 
cześni badacze: Skład bojowy i uzbrojenie lot¬ 
nictwa uderzeniowego Sił Powietrznych Armii 
Czer wonej w p rzededniu wojny okazały się ogól¬ 
nie rzecz biorąc nieodpowiednie do charakte¬ 
ru i warunków działań bojowych. Z początkiem 
wojny ta okoliczność w połączeniu z niewystar¬ 
czającym poziomem przegotowania bojowego 
peńmtelu latającego jednostek i operacyjno-tak- 
tycznego przygotowania kadr dowódczy ch lotni- 
oiijzków i sztabów, a także kierownictwa 


Generalny i kierownictwo Sił Powietrznych 
Niemiec głęboko przeanalizowały doświad¬ 
czenia z wojny w Hiszpanii, tworząc dla sie¬ 
bie jednolitą doktrynę prowadzenia wojny 
i określiły systemy uzbrojenia dla sił powietrz¬ 
nych, przy czym zostało to zrobione na tyle 
poważnie, że nie myśli się o wprowadzeniu 


celu określenie optymalnych form i sposobów 
bojowego zastosowania lotnictwa we współ¬ 
czesnej wojnie. W następstwie czego nie przy¬ 
kładano dużej uwagi do określenia optymal¬ 
nych kierunków rozwoju lotnictwa i analizy 
bojowej efektywności samolotów różnych ty¬ 
pów. W ślad za tym nie został określony kształt 
- lotno-techniczne dane i układ konstrukcyj¬ 
ny, liczba silników, skład załogi, uzbrojenie 
i jego rozmieszczenie, niezbędna wielkość zapa¬ 
su amunicji - perspektywicznych maszyn bo¬ 
jowych,.nie doskonalono już będących w uzbro¬ 
jeniu samolotów. Dlatego konstruktorzy „wy¬ 
myślali” swoje maszyny, na podstawie własne¬ 
go rozeznania i doświadczenia. 

Brak uzasadnionej koncepcji budowy Sił Po¬ 
wietrznych Robotniczo-Chłopskiej Armii Czer¬ 
wonej doprowadził do tego, że ani kierowni¬ 
ctwo kraju, ani Ludowy Komisariat Przemysłu 
Lotniczego nie miały jasnego i wyraźnego 
obrazu, w jakie samoloty bojowe, w jakiej ilo¬ 
ści i w jakiej proporcji należy wyposażyć siły 
powietrzne. I co najważniejsze, nie było jedno¬ 
myślności w odpowiedzi na te wszystkie pyta¬ 
nia. W rezultacie przy podejmowaniu decyzji 
o stworzeniu samolotów bojowych nowego po¬ 
kolenia, a także o przyjęciu do uzbrojenia albo 
o zdjęciu z uzbrojenia tego albo innego samolo¬ 
tu uwzględniano i porównywano tylko niektó¬ 
re wskaźniki, charakteryzujące oddzielnie lotne 
i oddzielnie bojowe parametry - prędkość albo 
wysokość, albo zasięg. Faktycznie wszystkie de¬ 
cyzje były podejmowane na ślepo bez uwzględ¬ 
nienia konkretnej sytuacji bojowej, w której 
znajdą się maszyny i ich załogi. 



S Ogólnie na wysokości ponad 5000 m samolot myśliwski Mikojan Gurewicz MiG-1 pod względem maksymalnej 
prędkości lotu (628 km/h na wysokości 7000 m) przewyższał wszystkie myśliwce świata. 


w najbliższym czasie jakichkolwiek zmian. 
Taka określoność w wojskowych poglądach 
stwarza ściśle sprecyzowane warunki dla pra¬ 
cy konstruktorów. Na podstawie opracowanej 
doktryny wojny jednoznacznie określono tak¬ 
że typy samolotów, które pragną u siebie roz¬ 
wijał i budować niemiecki Sztab Generalny 
i Siły Powietrzne. 

W tym samym czasie w ZSRS nie prowa¬ 
dzono żadnych poważnych badan mających na 


22 czerwca 1941 r. „dany nam przez histo¬ 
rię czas” dobiegł końca. 

W przededniu wtargnięcia do ZSRS Siły 
Powietrzne Niemiec miały do dyspozycji 6852 
samolotów. Było to śmiesznie mało, uwzględ¬ 
niając, że we wrześniu 1940 r. sowieccy „ana¬ 
litycy”, przygotowując „Rozważania o podsta¬ 
wach strategicznego rozwinięcia Sił Zbrojnych”, 
doliczyli się u Niemców od 14200 do 15 000 
v tym 4500-5000 bombowców. 
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3500-4000 myśliwców* 400-600 samolotów 
rozpoznawczych 30pQ transportowych \ pro¬ 
gnozowali, że z uwzględnieniem potencjal¬ 
nych sojuszników Hitlera, do których zaliczo¬ 
no Finlandię, Rumunię i Węgry, przeciw ZSRS 
może być rozwinięte 15 100 samolotów. 

W praktyce w niemieckich „armiach lot¬ 
niczych”, wydzielonych do udziału w opera¬ 
cji „Barbarossa” było 3909 samolotów róż¬ 
nych typów i o różnym przeznaczeniu. Wśród 
nich było 313 samolotów transportowych 
i 327 łącznikowych. Z pozostałych 3270 sa¬ 
molotów bojowych 786 było rozpoznawczych. 
Wśród nich było 965 myśliwców, 102 samolo¬ 
ty myśliwsko-bombowe, 952 bombowce i 456 
bombowców nurkujących - wszystkiego 2484 
»poważne samoloty " Jeżeli natomiast chodzi 
o sojuszników Hidera, to 22 czerwca 1941 r. 
w „wiarołomnym napadzie” udziału nie brali 
i „pokojowo śpiących lotnisk' nie gromili, cho¬ 
ciaż później mimo wszystko wdali się w wojnę 
i dorzucili jeszcze 880 samolotów 

U pokojowo nastawionego i ufnego Sta¬ 
lina, jak pisano w sowieckich kronikach, było 
w sumie 1540 „samolotów bojowych nowych 
typów”. Co nie jest prawdą: samolotów no¬ 
wych typów w Siłach Zbrojnych ZSRS było 
bowiem 2363 sztuki. Oprócz tego w uzbro¬ 
jeniu znajdowała się „znaczna liczba maszyn 
starszych typów”. Statystyczne badanie Sztabu 
Generalnego Rosji w rubryce „Znajdowało się 
w uzbrojeniu” 22 czerwca 1941 r. daje liczbę 
20 000 samolotów bojowych: 8400 bombow¬ 
ców i 11 500 myśliwców 

Na straży zachodnich granic ZSRS znaj¬ 
dowało się 8920 maszyn bojowych (w tym 
7656 sprawnych), w tej liczbie 5421 myśliw¬ 
ców Oprócz tego 1769 samolotów (w tym 
1506 sprawnych) było w składzie lotnictwa 
floty Bałtyckiej, Czarnomorskiej, Północnej 
i Pińskiej Flotylli. 

Ponadto 2300 maszyn bojowych znajdo¬ 
wało się w składzie pięciu korpusów Lotnict- 
waNaczelnego Dowództwa. Z wyjątkiem 5- da¬ 
lekowschodniego korpusu, wszystkie bazowa¬ 
ły na terytorium specjalnych okręgów wojs¬ 
kowych, wzdłuż linii Nowogród-Smoleńsk- 
-Kursk-Żytomierz-Zaporoże. „Na ziemiach” 
Kijowskiego Specjalnego Okręgu Wojskowego 
bazowały 1. 1 2. korpus lotnictwa dalekiego za¬ 
sięgu - cztery bombowe i dwie myśliwskie dy¬ 
wizje - 1080 samolotów. W ciągu pierwszych 
trzech dni mobilizacji do okręgu dodatkowo 
powinno było przybyć osiem dywizji lomi- 
czych, dlatego zestawiając w czerwcu 1941 r, 
„Zestawienie na okres obrony według planu mo* 
b i lizacj i”, dowodzący okręgiem generał M. P Kir- 
ponos liczył na posiadanie w składzie swojego 
Frontu Południowo-Zachodniego 6760 samo¬ 
lotów. 

Można śmiało powiedzieć, że Ojczyzna co 
nie co miała. Jeżeli dokładniej, to 22 czerwca 
1941 r, na Zachodnim Teatrze Działań Wo¬ 
jennych dawała się zauważyć pięciokrotna iloś¬ 
ciowa przewaga sowieckich sił powietrznych 
nad przeciwnikiem w myśliwcach, i dwukrot¬ 
na w bombowcach (bez uwzględnienia Lot¬ 
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nictwa Dalekiego Zasięgu), Tu znajdowała się 
większość samolotów „nowych typów”: 917my¬ 
śliwców MiG-1 i MiG-3, 102 myśliwce Jak-1 
(to jest w sumie tyle samo, ile wszystkich nie¬ 
mieckich), 205 bombowców Pe-2, 133 bom¬ 
bowce nurkujące Ar-2, 209 wielozadaniowych 
samolotów Su-2 i 18 szturmowców Ił-2, To jest 
w sumie więcej niż to jest podane w „Statys¬ 
tycznym zbiorze Nr 1”, ponieważ dane tam 
przytoczone dotyczą 1 czerwca. 

W ten sposób powinno być dla każdego 
jasne, że tylko osławione „nowe typy” nadają 
się do prowadzenia wojny, a wszystkie pozosta¬ 
łe - to tylko niesprawne, nielatające, niesttzela- 
jące, niezdolne wyrządzić szkodę wrogowi ru¬ 
piecie. Co jest po prosu głupotą. 

Jakby na to nie patrzeć, w 1941 r, znaczenie 
najnowszych samolotów bojowych było mini¬ 
malne. Były to wczesne konstrukcje, stworzo¬ 


nie się łusek w komorze nabojowej, Ale rzeczą 
najważniejszą było to, że bojowa efektywność 
„samolotu pola walki” była minimalna. 

Z jednej strony, jego uzbrojenie nie było 
dostosowane do wykonywania mocnych ude¬ 
rzeń na zmotoryzowane i pancerne kolumny 
przeciwnika, wysunięte lotniska, skupiska pie¬ 
choty i środków transportowych. Działko SzWAK 
kalibru 20 mm uzyskano drogą przekalibrowa- 
nia wielkokalibrowego karabinu maszynowe¬ 
go analogicznej konstrukcji. Nabój dla dział¬ 
ka trzeba było wykonać gruby i „tępy”, żeby 
zmieścić się w automatyce karabinu maszy¬ 
nowego, to znaczy, nie wyjść poza długość za¬ 
sadniczego 12,7 mm naboju. Niedostatki ta¬ 
kiej „modernizacji” ujawniły się bardzo szybko: 
słabe działanie niszczące pocisku przy strzela¬ 
niu do całkowicie metalowych samolotów ze 
względu na zbyt małą masę i niewielką ilość ła¬ 



S Lotnictwo rozpoznawcze w ZSRS było lekceważone jako niezupełnie „bojowe", z tego powodu jego wyposażenie 
w momencie wybuchu wojny było najmniej nowoczesne (na zdjęciu samolot Polikarpów R-5). 


ne w szaleńczym wyścigu, z niedopracowany¬ 
mi silnikami, przyjęte do uzbrojenia awansem. 
Na dodatek szybkie rozszerzenie produkcji 
i jej „ekspresowe” opanowanie doprowadziło 
do obniżenia jakości wytwarzanych maszyn 
i gwałtownego wzrostu liczby awarii i katastrof 
w jednostkach wojskowych - 4-5 dziennie. 
Właśnie w tym czasie szef Głównego Zarządu 
Sił Powietrznych P. W, Ryczagow, jak mówi le¬ 
genda, oświadczył Stalinowi prosto w twarz: 
zmuszacie mts da latania w trumnach. 

już pierwsze loty bojowe opancerzonego 
samolotu szturmowego lł-2 ujawniły szereg po¬ 
ważnych defektów szturmowca. W trakcie ope¬ 
rowania z prowizorycznych lotnisk poi owych 
dużym problemem, okazała się niewystarczają¬ 
ca wytrzymałość podwozia, co prowadziło do 
częstych uszkodzeń samolotów, a czasem i ka¬ 
tastrof. Zapas paliwa na pokładzie uznano za 
niewystarczający dla zapewni len i a wymaganego 
taktycznego promienia działania, szczególnie 
w odniesieniu do zwalczania obiektów położo¬ 
nych w dalszej strefie taktycznej przeciwnika. 
Działka przy prowadzeniu ognia często szwan¬ 
kowały ze względu na niedopracowanie pneu¬ 
matycznego układu przeładowania i rozrywa¬ 


dunku wybuchowego w nim; szybkie zmniej¬ 
szenie prędkości pocisku na torze lotu ze 
względu na nieoptymalny kształt aerodyna¬ 
miczny (do tego zwiększeniu ulegał czas dolotu 
pocisku do celu i w ślad za tym spadało praw¬ 
dopodobieństwo jego porażenia). Jakby tego 
było mało, Iljuszyn w pośpiechu wybrał dro¬ 
gę „najmniejszego oporu” i rozmieścił działka 
w miejscu „znajdujących się z brzegu” karabi¬ 
nów maszynowych SzKAS, co prowadziło do 
błędów celowania i zwiększonego rozrzutu po¬ 
cisków ze względu na niewystarczającą wytrzy¬ 
małość skrzydła. Próby przeprowadzone latem 
1942 r. pokazały, że działko SzWAK nie prze¬ 
bija pancerza nawet lekkich niemieckich czoł¬ 
gów, maksymalne jego możliwości - pod ką¬ 
tem, bliskim do normalnego, z odległości nie 
większej niż 250-300 m to wybicie „dziurki” 
w 15 mm opancerzeniu. Bomby burzące były 
zrzucane „na oko”: celownik PBP-I jedynie 
zakrywał widok do przodu, był bezużyteczny 
przy strzelaniu i bombardowaniu z bardzo ma¬ 
łych wysokości, a przy „twardym” lądowaniu 
pilot rozbijał o ren przyrząd głowę. Z tego po¬ 
wodu w jednostkach celownik był demonto¬ 
wany i oddawany na skład. 
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Z drugiej strony, wariantu „powietrznego 
KW” nie otrzymano, „latający czołg” pomimo 
wszystko okazał się wrażliwy na trafienia* Pan¬ 
cerna skorupa dobrze osłaniała tylko przed ku¬ 
lami karabinowymi, a tymczasem wszystkie nie¬ 
mieckie myśliwce zdążyły już przejść na uzbro¬ 
jenie artyleryjskie. Tylna część kadłuba była 
drewniana „i bywało nawet, że ogon ledwo led¬ 
wo nie odłamywał się, przecięty serią karabinu 
maszynowego”. Na Ił-2 pierwszych serii brako¬ 
wało opancerzenia z góry głowy pilota, silnika 
i tylnego zbiornika paliwa, a także stanowiska 


tywnym. I jest to zrozumiałe. Ludowy komi¬ 
sarz przemysłu lotniczego Szachurin wspomina: 
Zdarzyło się jednemu z konstruktorów zameldo¬ 
wać: „ Towarzyszu Stalin, Filin hamujepróby mo¬ 
jego myśliwca, zgłasza wszelkie możliwepretensje" 
—iw służbie Filina doszło do radykalnego zwro¬ 
tu. Dalej tak być nie mogło: 23 maja 1941 r. 
kierownika Naukowo-Badawczego Instytutu 
Sił Powietrznych generała-majora A. I. Filina 
aresztowano, postawiono przed sądem trybu¬ 
nału wojskowego i rozstrzelano, jako uczestni¬ 
ka antysowieckiego spisku. Oprócz niego, sze- 


na naradach i tworzyliśmy harmonogramy usu¬ 
wania ich defektów . Po. wojnie, kiedy przyszła 
pora podliczenia „ceny zwycięstwa”, wyjaśniło 
się że niebojowe straty w lotnictwie stanowiły 
60 300 samolotów (5 6,7%). 

już w jednostkach okazało się, że najnowo¬ 
cześniejszy myśliwiec to „wiadro ze szczegółami”. 
Wiosną 1941 r. wykryto poważny defekt silni¬ 
ka AM-35A: częste wychodzenie z pracy elektro¬ 
mechanicznego układu sterowania łopatkami 
Stieczkina-Polikowskiego. W jednostkach do¬ 
szło do serii katastrof, w tej liczbie i z winy silni- 



strzeleckiego broniącego tylnej półsfery samo¬ 
lotu, co, przy częstym braku myśliwskiej osłony 
- a jej zazwyczaj brakowało - czyniło go bez¬ 
bronnym podczas ataku z tyłu, co prowadziło 
do zadawania bardzo dużych strat maszynom 
i personelowi latającemu. Efektywnym środ¬ 
kiem przeciwko niskolatającym samolotom 
okazały się także niemieckie szybkostrzelne ar¬ 
maty przeciwlotnicze kalibru 20 mm i 37 mm. 
W lipcu-sierpniu 1941 r. szturmowiec tego 
typu tracono już w 8-9 locie bojowym. 


fa sztabu Naukowo-Badawczego Instytutu Sił 
Powietrznych, a także wielu szefów oddziałów 
i inżynierów prowadzących konkretne zagad¬ 
nienia zwolniono ze stanowisk jako nienada- 
jących się do pełnionych funkcji. Wszystkich 
oskarżono o szkodnictwo i hamowanie wdro¬ 
żenia nowej techniki lotniczej. W specjalnym 
rozkazie zaznaczono, że próby nowych samo¬ 
lotów, w tej liczbie MiG-3, są prowadzone nie¬ 
prawidłowo, do tego umyślnie są zaniżane ich 
lotne dane. Wszyscy chcący pozostać na wol- 



222 czerwca 1941 r.wjednostkach liniowych na terytoriach przygranicznych okręgów wojskowych było 57 samolo¬ 
tów rozpoznawczych R-10 (na zdjęciu) * 342 egzemplarze różnych modyfikacji R-5. 


Faworytem myśliwskiego konkursu srał się 
samolot MiG-3 — tu wszystko się zeszło: i ta¬ 
lent Fohkaipowa, i silna baza produkcyjna, 
i nazwisko Mi ko jaru Cieszyło, że na dużych wy¬ 
sokościach myśliwiec latał najszybciej. Źród¬ 
ła podkreślają, ic to jedyna spośród konkurują¬ 
cych maszyn, która już w pierwszym podejściu 
zaliczyła próby państwowe z wynikiem pozy- 


ności w mgnieniu oka zrozumieli „generalną 
Unię partii”: prowadząc próby „prawidłowo”, 
albo od razu „wdrażali nową technikę lotni¬ 
czą”, odkładając próby na potem. 

General N, S. Szimanow na powojennym 
przesłuchaniu powi edział: Za miast tego żeby za¬ 
meldować ludowo nu komisarzowi obrony że sa¬ 
moloty rozsypują się w powietrzu, siedzieliśmy. 
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ka. Blisko miesiąc cała flota MiG-ów przestała 
bez ruchu na ziemi, dopóki nie znaleziono od¬ 
powiedniej metody „leczenia”: sterowanie ło¬ 
patkami sprężarki zamieniono na mechaniczne. 
Od kwietnia w jednostkach liniowych wzno¬ 
wiono przeszkalanie pilotów, ale źródło zasad¬ 
niczych problemów nie leżało w łopatkach: 
długi i ciężki „bombowy” silnik ciągle przerywał, 
pogarszał widoczność z kabiny pilota i sterow¬ 
ność podłużną, MIG lekko zrywał się w korko¬ 
ciąg i nie chciał z niego wychodzić, nie strzela¬ 
ły karabiny maszynowe, a jeśli już strzelały, to ze 
względu na niedopracowanie w konstrukcji syn¬ 
chronizatora - akurat po łopatach śmigła. 

Z meldunku szefa3. Oddziału Zachodniego 
Specjalnego Okręgu Wojskowego P. G. Begmy 
do sekretarza Komitetu Centralnego KP(b)B 
P K. Ponamarienki z 17 Czerwca 1941 r.: 

Pułki lotnictwa myśliwskiego 9. Mieszanej 
Dywizji Lotniczej - 4L, 124., 126, i 129, dla 
przezbrojenia otrzymały 240 samolotów MiG-l 
i MiG-3. 

W trakcie opanowywania przez personel in - 
żynieryjmhfatniczy samolotów MiG-l i MiG-3 
według stanu m 12 czerwca 1941 r. doszło do 
33 zdarzeń lotniczych. W rezultacie tych zdarzeń 
w całości wstało rozbitych i nie podlega remonto¬ 
wi 10 samolotów, 5 potrzebuje remontu fabrycz¬ 
nego, pozostałe potrzebują dużego remontu w lot¬ 
niczych warsztatach. Ogółem wyprowadzono 
z Unii 53 samoloty. 

Ze względu m rożne wady fabryczne sa¬ 
molotu i silnika czasowo niezdolne do eksplo¬ 
atacji jest ponad 100 samolotów. W tej jy- 
tuacji, w obecnej chwili we wszystkich pułkach 
9. Mieszanej Dywizji Lotniczej jest zdatnych 
do użytku 85—90samolotów na 206pilotów. 
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S Opancerzony samolot myśliwski dalekiego zasięgu Tairow Ta-3, z dwoma silnikami M-89, którego rozwój po¬ 
wstrzymała nigdy nie wdrożona do seryjnej produkcji jednostka napędowa. 


wykonujących samodzielne loty na samolotach 
MiG-1 i MiG-3. 

(9. Mieszana Dywizja Lotnicza znajdowała 
się na samym ostrzu jednego z „druzgocących 
kontrataków” wymierzonych w Prusy Wschod¬ 
nie — w występie białostockim. Tam też i ona 
została, tracąc zgodnie z oficjalnymi danymi, 
w pierwszym dniu wojny 347 samolotów. Za co 
dowódca dywizji generał-major S. A. Czernych 
został aresztowany i rozstrzelany.) 

Wreszcie wbrew teoretycznym założe¬ 
niom, wysokościowy MiG nie mógł być wy¬ 
korzystany jako frontowy myśliwiec, ponie¬ 
waż na wysokościach do 5000 m, gdzie na 
ogół były prowadzone walki powietrzne, pod 
względem swoich lotnych charakterystyk ustę¬ 
pował maszynom przeciwnika, a na dużych 
wysokościach Niemcy walczyć nie zamierzali. 
Nieprzyjacielskie bombowce, wykonując zada¬ 
nia lotniczego wsparcia sił lądowych, atakowały 
z lotu nurkowego lub zniżały się dla podniesie¬ 
nia precyzji ataku z lotu poziomego. To samo 
robiły osłaniające je myśliwce. Dlatego zasadni¬ 
cze działania lotnicze, były prowadzone w prze¬ 
dziale wysokości 1000-4000 m, gdzie MiG-i, 
osiągające maksymalną prędkość na wysoko¬ 
ści 7000 m, nijak nie mogły wykorzystać swo¬ 
ich potencjalnych wspaniałych możliwości. Po¬ 
nadto, według obserwacji poczynionych przez 
przeciwnika: Samoloty te lekko zapalały się os¬ 
trzeliwane pod dowolnym mkursem. 

Ostatecznie w listopadzie 1941 r. podjęto 
decyzję o przerwaniu produkcji samolotu my¬ 
śliwskiego MiG-3 (zatrzymano się na 3322 
wyprodukowanych egzemplarzach) i silnika 
AM-35A, a ocalałe do tego czasu myśliwce prze¬ 
kazano do systemu obrony powietrznej t gdzie 
wykorzystywano je w roli myśliwców przechwy¬ 
tujących aż do ich zupełnego zużycia. 

Samolotów myśliwskich ŁaGG-3 w za¬ 
chodnich okręgach wojskowych praktycznie 
nie było, w odczuwalnej ilości zaczęły one tra¬ 
fiać na front dopiero w Jipću. jako myśliwiec 
ŁaGG-3 był za ciężki i trudny w sterowaniu, 
miał niedostateczną maksymalną prędkość lo¬ 
tu, wielkość której dodatkowo spadała od serii 
do serii w związku z pogorszeniem jakości pro¬ 
dukcji i dalszym wzrostem masy z powodu za¬ 


budowania opancerzenia, dwóch dodatkowych 
zbiorników paliwa i radiostacji. Gwałtownie 
spadła jakość wykończenia zewnętrznych po¬ 
wierzchni płatowca, w wyniku czego doszło do 
dużego wzrostu oporu w locie. W porówna¬ 
niu z prototypem maksymalna prędkość spad¬ 
ła z 605 do 535 km/h, znacznego spadku do¬ 
znało także wznoszenie-z 850 do 588 m/min. 
W nurkowaniu maszyna wchodziła w silne wi¬ 
bracje, traciła wysokość w wirażu i zrywała się 
w korkociąg. Nie najlepiej było także z silni¬ 
kiem Klimowa, który nie przestawał „płuc 5 
olejem na osłonę kabiny pilota, która i bez tego 
nie była zbyt przeźroczysta, do tego stopnia, że 
piloci woleli latać z odkrytymi kabinami, tracąc 
jeszcze na prędkości 20-40 km/h. Nie brako- 


okresie wojny był jednym z podstawowych ty¬ 
pów sowieckich frontowych myśliwców. 

Zdaniem personelu latającego, najlepszym 
z finiszującej trójki sowieckich samolotów my¬ 
śliwskich był Jak-1, zdolny prowadzić walkę 
ze wszystkimi typami niemieckich maszyn. My¬ 
śliwiec ten był stosunkowo lekki, technologicz¬ 
ny i z dobrą aerodynamiką, jak wówczas mó¬ 
wiono „zbudowany z dużą kulturą”, był mało 
wymagający w obsłudze, wyróżniał się prostotą 
pilotowania i dobrą.sterownością. On także nie 
był pozbawiony konstrukcyjnych i technolo¬ 
gicznych niedostatków. Podstawowymi z nich 
było przeciekanie zbiorników paliwowych, prze¬ 
grzewanie się oleju i analogiczne problemy z sil¬ 
nikiem M-105E jakie miał ŁaGG-3. Zwróco¬ 
no także uwagę na zrywanie się osłony kółka 
ogonowego, masowe wykręcanie się wkrętów 
wzmacniających włazy do zbiorników paliwa, 
słabą konstrukcję pedałów, nieodpowiednie 
rozmieszczenie wskaźników paliwowych i inne 
niedostatki. Podobnie jak na maszynach in¬ 
nych typów, ze względu na wilgoć wypaczało 
się i rozklejało sklejkowe poszycie. Samolot nie 
miał radiostacji, wskaźnika awaryjnej pozosta¬ 
łości paliwa, licznika amunicji i instalacji gazu 
neutralnego w zbiornikach paliwowych, (do te¬ 
go rozmieszczonych w skrzydłach) - jak wspo¬ 
minają weterani: Jak palił się, jak świeca . 

Krótko mówiąc, wszystkie sowieckie „naj¬ 
nowsze” myśliwce w 1941 r. ustępowały „Messer- 
schmittowi” (tak jak będą ustępować mu prak¬ 
tycznie całą wojnę). Udało im się jedynie do¬ 
gonić pod względem charakterystyk lotnych 
„Emila”, ale w tym momencie zasadniczym 


v 



S Produkcja seryjna samolotów myśliwskich dalekiego zasięgu MiG-5 miała być uruchomiona w fabryce Nr 1 za¬ 
miast MiG-3, tym razem jednak na przeszkodzie stanęło zdjęcie z produkcji silników AM-37. 


wab także problemów z instalacją hydraulicz¬ 
ną samolotu, same z siebie często podlamywa- 
ły się wsporniki podwozia, 

Z drugiej strony samolot okazał się wy- 
trzymały, z dostatecznie silnym uzbrojeniem 
i wyjątkowo żywotny, zapalić go się praktycz¬ 
nie nie dawało - dzięki wykorzystaniu w kon¬ 
strukcji delta-drewna i zastosowaniu instalacji 
gazu neutralnego w zbiornikach paliwowych. 
Konstrukcyjne i technologiczne niedopraco¬ 
wania były stopniowo eliminowane, ŁaGG-3 T 
produkowany w dużych ilościach, w pierwszym 


niemieckim samolotem myśliwskim był już 
Bf 109F z maksymalną prędkością 620 km/h 
na wysokości 5000 m, wznoszeniem 1300 m/min, 
uzbrojony w szybkostrzelne silnikowe dział¬ 
ko MG 151/20 kalibru 20 mm i dwa zsyn¬ 
chronizowane karabiny maszynowe MG 17 
kal, 7,92 mm, Myśliwce Luftwaiłe były tech¬ 
nicznie bardziej dojrzałe, posiadały lepsze cha¬ 
raktery sryki manewrowe w płaszczyźnie piono¬ 
wej, wysokie charakterystyki pilotażowe, innymi 
słowy w większym stopniu były dostosowane do 
niszczenia przeciwnika w powietrzu. Techniczne 
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Opóźnienie sowieckich samolotów zostało uwa¬ 
runkowane przede wszystkim niską jakością oj¬ 
czystych silników i brakiem współczesnego wy¬ 
posażenia pokładowego* wielu przyrządów i au¬ 
tomatów* ułatwiających pracę pilota. 

Tak, automatyka „messera” regulowała tem¬ 
peraturowe zakresy pracy zespołu napędowe¬ 
go* jakość i ilość mieszanki paliwowej, ciśnie¬ 


nie ładowania, skok śmigła, „Hans” po prostu 
przemieszczał dźwignię gazu, zwiększając albo 
zmniejszając obroty silnika, a wszystko pozo¬ 
stałe robiła automatyka, zabezpieczająca opty¬ 
malny zakres pracy zespołu napędowego, od¬ 
ciążając pilota, pozwalając mu poświęcić więcej 
uwagi sytuacji w powietrzu i jej szybkim zmia¬ 
nom. „Iwan” wszystko robił ręcznie, zapomi¬ 
nając w gorączce walki, przełączyć tę albo inną 
dźwignię, przegrywając z przeciwnikiem metry, 
sekundy, życie. Z opisu technicznego myśliwca 
Jak-1: Sterowanie zespołem napędowym składa 
się ze sterowania dźwignią gazu, wysokościowy¬ 
mi korektorami prędkością obrotową sprężarki 
regulatorem skoku śmigła i ciśnieniem oleju. Całe 
sterowanie linkowe; linki sterowania normal¬ 
nym gazem, wysokościowymi korektorami i prze¬ 
łączeniem prędkości obrotowej sprężarki ułożone 
w rurkach 6x3 mm * wypełnionych smarem ... 

Po drugie, każdy niemiecki samolot był 
wyposażony w nadawczo-odbiorczą radiosta¬ 
cję, w tym samym czasie w absolutnej większo¬ 
ści sowieckich myśliwców nie była zabudowana 
w, ogóle, następnie w radiostacje nadawczo-od¬ 
biorcze zaczęto wyposażać co 15 samolot, po¬ 
zostałe - tylko w odbiorniki- Hitlerowscy ge¬ 
nerałowie w ogóle nie myśleli o samolotach 
bez radiostacji, stalinowscy - myśleli razem 
z Głównym Konstruktorem Lotniczym, osobiś¬ 
cie określali kiedy, gdzie i co zabudować. Dla¬ 
tego kierowanie grupą sowieckich myśliwców 
w walce powietrznej było w zasadzie niemożli¬ 
we. Postanowienie Państwowego Kom i retu Ob¬ 
rony o wyposażeniu w radiostacje wszystkich 
nowych produkowanych myśliwców pojawi¬ 
ło się dopiero 20 sierpnia 1942 r. Po rym trze¬ 
ba było jeszcze nauczyć i, według świadectwa 
generała M. N. Zach arowa, nawet zmusić lot¬ 


ników do korzystania z radiostacji: Lotnicy na 
tyle przyzwyczaili się do tego, że nic nie słyszą, 
że sama informacja, docierająca do nim kana¬ 
łem dźwiękowym, a nie wzrokowo, przeszkadza¬ 
ła im, wyprowadzała z równowagi, dekoncentro¬ 
wała. Nie od razu i nie tak prosto doszło do tego 
nie tyle technicznego, ile psychologicznego przej¬ 
ścia lotników do nieprzerwanego korzystania 


z łączności w powietrzu. Do tego doszło — w poło¬ 
wie, może nawet dopiero w drugiej połowie czter¬ 
dziestego trzeciego roku . 

Po trzecie, na niemieckich samolotach, cał¬ 
kowicie wykonanych z duralu, nie występowa¬ 
ło szpachlowanie, nie odstawała sklejka po opa¬ 
dach atmosferycznych i nie odpadały skrzydła 
po energicznym manewrze. Jakość wykona¬ 
nia i eksploatacyjna niezawodność sowieckich 
samolotów jeszcze bardziej zmniejszyła się po 
tym, jak mężczyźni masowo odeszli na front, 
a zastąpiły ich wyrostki i kobiety bez specjalne¬ 
go przygotowania. 

24 grudnia 1941 r., po próbach zdobycz¬ 
nego „Friedricha”, kierownikNaukowo-Badaw- 
czego Instytutu Sił Powietrznych Fiodorow pi¬ 
sał do zastępcy ludowego komisarza przemysłu 
lotniczego Jakowlewa: Dzisiaj nie mamy myśliw¬ 
ca , równego Me-109F. U czci wie powiedzmy: nie 


mieliśmy go i później. Ale jak mawiał mądrala 
Tupolew: Diabeł z nimi, weźmiemy ilością! Ilo¬ 
ścią i wzięto, tylko były potrzebne w tym celu 
cztery lata i pomoc sojuszników. (W 1942 r. 
sowieccy lotnicy meldowali, że do tego, żeby 
zestrzelić jednego „messera” są potrzebne mini¬ 
mum dwa „jaki”. W praktyce było ich potrzeb¬ 
ne sześć, w każdym razie, właśnie taki był sto¬ 
sunek wzajemnych bojowych strat niemieckie¬ 
go i sowieckiego lotnictwa myśliwskiego.) 

Dlatego zasadniczy wysiłek mający na celu 
powstrzymanie niemieckiego ataku powietrzne¬ 
go musiały wziąć na siebie myśliwce typu 1-16 
i 1-153, pozostające podstawowymi samolota¬ 
mi myśliwskimi Sił Powietrznych Robotniczo- 
Chłopskiej Armii Czerwonej. Takowych na 
Zachodnim Teatrze Działań Wojennych było 
3804 sztuki, plus 542 w wewnętrznych okrę¬ 
gach europejskiej części ZSRS. Co prawda one 
wyraźnie - na ponad 100 km/h - ustępowa¬ 
ły myśliwcom przeciwnika w prędkości, za to 
były liczne i dobrze opanowane w jednostkach 
wojskowych, tak pod względem techniki pilo¬ 
towania jak i technicznej obsługi. 

Nie należy bowiem zapominać, że zwycięs¬ 
two w walce osiąga się nie tylko i nie tyle jakoś¬ 
cią techniki, ale w większym stopniu jakością 
kadr lotniczych, zdolnych wypracować i rea¬ 
lizować najbardziej efektywną w walce z prze¬ 
ciwnikiem taktykę działania, intelektem żoł¬ 
nierza, jego wolą walki. Przy takim podejściu 
nawet U-2 (Po-2) przemieniał się w „legendar¬ 
ny” nocny bombowiec. 

Niemcy nie uważali samolotu myśliwskie¬ 
go 1-16 za lekką zdobycz: Charakterystyki 1-16 
były całkiem dobre. Będąc nie taki szybki, jak nie¬ 
mieckie samoloty, dysponował on większą mane- 
wrowością. 1-16 z powodzeniem mogły działać 
przeciwko niemieckim bombowcom . Bojowe stra¬ 
ty lotników, walczących na myśliwcach 1-153, 
w ciągu pierwszych dwóch miesięcy wojny by¬ 
ły mniejsze, niż na nowych samolotach my¬ 
śliwskich Jak-1, MiG-3, ŁaGG-3. Doszło do 
tego, że aż do jesieni 1942 r. na Kremlu nieje¬ 
den raz podnoszono zagadnienie wznowienia 
produkcji myśliwców Polikarpowa. 

Autorzy sowieckiej instrukcji „Taktyka lot¬ 
nictwa myśliwskiego”, wydanej w 1943 r., nie 



3 Zdaniem personelu latającego, najlepszym i finiszującej trójki jednosilnikowych sowieckich samolotów myśliw¬ 
skich był Jak-L zdolny prowadzić walkę ze wszystkimi typami niemieckich maszyn. 



3 Pod AM-37 N. N. Polikarpów zbudował dwumiejscowy dwusilnikowy (wszystkie inne były jednosilnikowe) samo¬ 
lot myśliwski dalekiego zasięgu TIS, który m.in. wyróżniało bardzo silne uzbrojenie. 
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narzekali na „przestarzałą technikę”, uczyli po¬ 
prawnie jej wykorzystania, zalecali uwzględnie¬ 
nie zalet własnego Sprzętu i słabych miejsc prze¬ 
ciwnika, wykorzystanie czynnika zaskoczenia 
i bycie przebiegłym: Prawidłowa taktyka spro¬ 
wadza do minimum niedostatki techniki i uwy¬ 
pukla jej zalety a działanie lotnika w walce po¬ 
wietrznej jest oparte na jego inteligenci. 

Generał M. M. Gromow zastanawiając się 
nad tym problemem po wojnie doszedł do na¬ 
stępującego wniosku: Lotnictwo — to taki rodzaj 
broni tu którym szczególnie dużą rolę odgrywa 
jakość, a nie ilość. Odnosi się to do techniki i do 
nauki ludzi... U nas za ważną uważano maso¬ 
wość, w przeciwieństwie do jakości. A to stawa¬ 
ło się wskaźnikiem słabości naszej lotniczej 
kultury. 

Ale i przed wojną było jasne, że lotniczą 
technikę powinni eksploatować dobrze przygo¬ 
towani ludzie, że lotnik powinien umieć latać, 
i to umieć latać dobrze, latać nie tak po pro¬ 
stu, ale umieć zadawać straty przeciwnikowi, 
to jest doskonalić nie tylko lotnicze, ale także 
taktyczne mistrzostwo, nieustannie uczyć się, 
gromadzić doświadczenie. Ze nadrzędni do¬ 
wódcy powinni umieć wykorzystać lotnictwo 
poprawnie, z uwzględnieniem wielu czynni¬ 
ków, trzymać w swoich rękach kierowanie dzia¬ 
łaniami podporządkowanych , kierować przebie¬ 
giem walki zgodnie z własną wolą, a nie tak jak 
pragnie tego przeciwnik. 

W Lufwaffe na przygotowanie personelu 
latającego zwracano szczególną uwagę. Pilot- 
myśliwiec, opuszczając szkołę lotniczą, posia¬ 


dał ponad 400 godzin nalotu ogólnego, w tym 
nic mniej niż 80 godzin - na samolocie bojo¬ 
wym. Następnie był on kierowany do zapaso¬ 
wej grupy lotniczej, gdzie dodawano mu jesz¬ 
cze 200 godzin. Na procesie norymberskim 
feldmarszałek Albert Kesselrmg zeznał: Zostało 
zrobione wszystko, żeby uczynić niemieckie sity 
powietrzne w stosunku do ich stanu osobowego, 
możliwości bojowych samolotów, artylerii prze¬ 
ciwlotniczej, służby łączności itd. najgroźniejszy¬ 
mi siłami powietrznymi m święcie. Uznaj etrty,.- 


że Niemcom się to udało. W tym także dlate¬ 
go, że w swojej podstawowej masie załogi nie¬ 
mieckich samolotów przewyższały przeciwni¬ 
ka w indywidualnym mistrzostwie, działaniu 
w grupie i taktyce walki. 

W tym samym czasie w Robotniczo-Chłop¬ 
skiej Armii Czerwonej szkolenie specjalistów 
nieustannie staczało się w kierunku uproszcze¬ 
nia, do czego zawsze znajdowano „ważne” przy¬ 


czyny: walka z awaryjnością, konieczność za¬ 
oszczędzenia paliwa, zachowanie resursu uzbro¬ 
jenia i sprzętu wojskowego, „knowania wrogów”, 
kadrowy głód w rosnących jak na drożdżach, 
siłach powietrznych. Dla tego żeby dać perso¬ 
nelowi latającemu więcej lotnej praktyki nie 


starczało paliwa, Lotnisk, szkol no-treningowych 
samolotów. W wyniku tego, jak pisał wiosną 
1939 r. do ludowego komisarza obrony dowód¬ 
ca Sil Powietrznych Moskiewskiego Okręgu 
Wojskowego kombrig. I. T. Jeremlenko: Peno- 
nd latający przybywający do jednostek wojsko¬ 
wych, w swojej ogromnej większości nie spełnia 
wymogów, jakie są mu stawiane pod względem 
lotniczego przygotowania. 

W czerwcu 1939 r, marszałek K. J. Woro- 
szyłow w rozkazie Nr 70 nakazał zwiększenie 


samodzielnego nalotu na samolocie bojowym 
w szkołach lotniczych do 30 godzin. I jednocześ¬ 
nie - wyłączyć z lotniczych programów szko¬ 
leniowych przygotowanie wysokościowe i strze¬ 
lanie powietrzne. Dodatkowo, żeby zmniejszyć 
awaryjność, przestano szkolić w wyższym pilo¬ 
tażu. Nikomu nieznany jeszcze A. I. Pokryszkin, 
skończył w 1939 r. Kaczyńską Szkołę Pilotów, 
mając nalot na 1-16 dziesięć i pół godziny; ab¬ 


solwenci tej szkoły z 1940 r. zaś — od ośmiu do 
dziesięciu godzin. 

W kwietniu 1940 r. na naradzie poświę¬ 
conej wnioskom z wojny z Finlandią, Komor, 
P. W. Ryczagow poruszył zagadnienie nieumie¬ 
jętności „stalinowskich sokołów” latania w trud¬ 
nych warunkach atmosferycznych w szczegól¬ 
ności, i słabego przygotowania znacznej części 
personelu latającego w ogóle. Duży procent 
stanowili piloci, którzy nie tylko nie uczyli się 
wyższego pilotażu, ale nawet nie opanowali do¬ 
brze startu i lądowania, którym dowódcy bali 
się powierzyć samolot (Stalin rozwiązał prob¬ 
lem w bardzo prosty sposób - rozkazał rozstrze¬ 
lać całe dowództwo Sił Powietrznych; Josif Wis- 
sarionowicz lotnictwo lubił szczególnie, dlate¬ 
go „czyścił” je często i dokładnie). 

Ciekawe, że gwałtownie rozwijająca się Luft- 
waffe także ponosiła niemałe straty w rezulta¬ 
cie awarii i katastrof. W ciągu ośmiu miesię¬ 
cy, od 1 sierpnia 1940 r. do 31 marca 1941 r„ 
z tych właśnie powodów Niemcy stracili 373 
samolotów, Ale niemieckiemu dowództwu na¬ 
wet do głowy nie przyszło ograniczenie szkole¬ 
nia w powietrzu, było bowiem dla niego jasne, 
żc w lotnictwie poziom przygotowania perso¬ 
nelu latającego ma kluczowe znaczenie, inaczej 
nie ma po co benzyny tracić. 

W międzyczas ie 1 iczne sowieckie szkoły lo t- 
nicze wypuszczały tabuny młodych lotni¬ 
ków bez niezbędnego nalotu i doświadcze¬ 
nia w nadziei, że nabiorą go w jednostkach 
Liniowych, ale tam przygotowywano ich tyl¬ 
ko do „nieskomplikowanych rodzajów wal¬ 
ki". W locie cała uwaga takiego pilota była 
skoncentrowana na pilotowaniu samolotu 
i utrzymaniu miejsca w szyku, jak u człowie¬ 
ka, który pierwszy raz w życiu wsiadł na ro¬ 
wer. Nie prowadzili oni obserwacji, nie umie- 


i 



& MiG-3 na wysokościach poniżej 5000 m, gdzie na ogół prowadzono walki powietrzne, znacznie ustępował niemie¬ 
ckim myśliwcom, co spowodowało ie zapadła decyzja o przerwaniu jego produkcji. 



3 ŁaGG-3 był za ciężki i trudny w sterowaniu, miał niedostateczną maksymalną prędkość lotu, wielkość której do¬ 
datkowo spadała od serii do serii w związku z pogorszeniem się jakości produkcji. 
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3 Samolot bombowy dalekiego zasięgu łljuszyn D8-3 M-87 (późne serie), 53. Pułk 
Lotnictwa Bombowego Dalekiego Zasięgu, Front Północno-Zachodni, lotnisko 
Puszkin, grudzień 1939-styczeń 1940 r. Rys. Robert Gretzyngier. 


I 


li odróżnić samolotów „swoich” od „obcych”, 
nie orientowali się w przestrzeni, i byli ze- 
strzeliwani bez większego wysiłku ze strony 
przeciwnika. 

Niektórzy rosyjscy lotnicy nawet nie rozgląda-* 
li się na boki i rzadko kiedy do tyłu. Zestrzeliłem 
wielu takich , którzy nawet nie podejrzewali mo¬ 
jej obecności - wspomina G. Barkhorn. 

Niski poziom profesjonalnego przygoto¬ 
wania sowieckich lotników pogłębiało stoso- 





Dawno już nie będące szybkimi bombowca¬ 
mi SB i latające z prędkością motocykla TB-3 
posyłano do walki w biały dzień niewielkimi 
grupami i bez osłony myśliwskiej, „najlepsze 
w świecie szturmowce” nie miały instrukcji za¬ 
stosowania bojowego, nie mówiąc już o takich 
delikatnych sprawach, jak współdziałanie i ko¬ 
ordynacja działań z innymi rodzajami wojsk. 

Piloci po staremu starali się prowadzić wal¬ 
kę na wirażach - zachodząc przeciwnika od ogo¬ 



na, tracąc przy tym prędkość i wysokość. Niem¬ 
cy w tego typu walki nie wplątywali się, gwał¬ 
townie atakowali z przewagą wysokości, ude¬ 
rzali wprost i z ogromną prędkością szli z pow¬ 
rotem ostro do góry, rodząc u sowieckich lot¬ 
ników „buntownicze myśli” o wyższości nie¬ 
mieckiej techniki. Prawie każdy taki atak koń¬ 
czył się sukcesem. 

Wyższość w powietrzu polega nie na tym, 
żeby latać dużo ,, ale na tym, żeby latać z sensem 
— pisał w swojej teoretycznej pracy niewinnie 
rozstrzelany kombrig. A. G. Łapczyński. 

Niemieckie myśliwce zawsze były ukierun¬ 
kowane na zniszczenie przeciwnika, rozwiązu¬ 
jąc w ten sposób zadanie zdobycia panowania 
w powietrzu, zajmowały się „swobodnym po¬ 
lowaniem” albo osłaniały własne bombowce. 
Zasadnicza masa sowieckich samolotów my¬ 
śliwskich była wykorzystywana do rozwiązywa¬ 
nia zadań obronnych, z których główna była 
osłona z powietrza własnych wojsk lądowych, 
nawet jeśli w powietrzu żadnego przeciwnika 
nie dawało się zauważyć. Od rana do wieczo¬ 
ra sowieckie patrole powietrzne dyżurowały 
nad polem walki, podnosząc swoją obecnością 
ducha bojowego piechoty. Żeby było możliwe 
ciągłe utrzymanie myśliwców w powietrzu, wy¬ 
syłano je na ^wianie małymi grupami, zamie¬ 
niając w fikcję własną wielokron -zewagę li¬ 
czebną nad Luftwaffe. Inicjatywa w ietrzu 
całkowicie i dobrowolnie była oddawana prze¬ 
ciwnikowi, który narzucał walkę w najkorzyst- 



3 Petlakow Pe-2 podstawowy sowiecki bombowiec w czasie drugiej wojny światowej. Ze względu na myśliwski ro¬ 
dowód dysponował on dużą prędkością, ale jednocześnie ograniczonym udźwigiem uzbrojenia. 


* 

I 



wanie przestarzałej taktyki. Podstawową jed¬ 
nostką taktyczną był klucz trzech samolotów 
z minimalnymi odstępami I odległościami mię¬ 
dzy nimi, niezdolny do manewrowania na du¬ 
żych prędkościach. Myśliwce latały w dużych 
grupach, do walki rzucając się »kuptf, nadmier ¬ 
nie dużą ilością samolotów, często przeszkadzają¬ 
cych sobie nawzajem, niezależnie od liczebności 
i ugrupowania bojowego przeciwnika, jego za¬ 
miarów i możliwości . Jedną z przyczyn, z powo¬ 
du której sowieccy piloci tak długo preferowali 
operowanie dużymi grupami samolotów my¬ 
śliwskich, gdzie pilotom przychodziło śledzić 
nie tyle sytuację w powietrzu, ile to, żeby nie 
zderzyć się z sąsiednią maszyną, był brak łącz¬ 
ności r; 


S Wiosną 1942 r. pierwsze frontowe bombowce z prawdziwego zdarzenia Tu-2 zaczęły opuszczać fabrykę Nr 166 
w Gmsku, ale już kilka miesięcy później ich wytwarzanie przerwano na korzyść myśliwców Jakowiewa. 
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niejszych dla siebie warunkach. Tym bardziej 
że dumnie „prasujące, powietrze” w zwartych 
formacjach, na małych wysokościach i z ogra¬ 
niczoną prędkością sowieckie samoloty przed¬ 
stawiały sobą idealny cel. 

G. Rall wspomina: Działania Rosjan w po¬ 
wietrzu przeobraziły się w nieskończone i nieefek¬ 
tywne wyhty z bardzo dużą liczebną przewagą , 
które ciągnęły się od wczesnego świtu do późne¬ 
go zmroku. Nie dawało się zauważyć oznak ja¬ 
kiegokolwiek systemu albo koncentracji toysiłku. 
Krótko mówiąc\ przeważało pragnienie w dowol¬ 
nym czasie mieć samoloty w powietrzu, w stałych 
patrolach powietrznych nadpolem walki. 

Dlatego na froncie wschodnim niemieckich 
myśliwców zawsze było od sześciu do dziesięciu 
razy mniej, niż sowieckich i ich starczało. 

Doświadczenie zdobywano za cenę krwi, 
przy czym odbywało się to bardzo powoli. Po¬ 
nieważ pułki lotnictwa myśliwskiego wycofy¬ 
wano na tyły na przeformowanie dopiero po 
tym, jak niemal doszczętnie zostały rozbite, 
w takich warunkach przekazywać doświadcze- 


bezlitośnie pobite. Główna przyczyna niskich 
rezultatów - niedostateczne kwalifikacje pilo¬ 
tów i nawigatorów, skutkujące niewielką do- 
kładnością bombardowania. Prowadzący, czę¬ 
sto jako jedyny dysponujący mapą z zaznaczo¬ 
ną trasą lotu, prowadził ustawioną w „klin” 
grupę do celu, jego nawigator wykonywał celo¬ 
wanie i zrzucał bomby, pozostałe załogi bom¬ 
bardowały z lotu poziomego „po prowadzą¬ 
cym”, nie celując. 

Główna przyczyna wysokich strat - nie- 
umiejący i niepragnący zajmować się działaniem 
opartym o jakiekolwiek racjonalne myślenie oj- 
cowie-dowódcy wszystkich stopni, bezmyślnie 
ignorujący zasady bojowego zastosowania lot¬ 
nictwa, nieumiejący zaplanować walki, nie po¬ 
dejmujący wyważonych decyzji. Karygodne 
i bezmyślne użycie sowieckich bombowców do¬ 
prowadziło do tego, że z 8400 maszyn bojo¬ 
wych do końca 1941 r. utracono 7200. 

Lotnictwo Dalekiego Zasięgu praktycznie 
przestało funkcjonować - działania bojowe pro¬ 
wadziły oddzielne pułki, najczęściej wykorzy- 


jowego lotnictwa, odrzucone z lotnictwa bom¬ 
bowego i myśliwskiego. Dlatego w opiniach 
służbowych personelu latającego można prze¬ 
czytać: Ze względu na nie najlepsze opanowa¬ 
nie techniki pilotowania i słabe ogólnokształcące 
przygotowanie wykorzystanie w lotnictwie bom¬ 
bowym albo myśliwskim nie jest możliwe. Podle¬ 
ga skierowaniu do lotnictwa rozpoznawczego. 
Co więcej, w latach 1940-1941, w związku 
z rozwijaniem nowych szkół lotniczych, naj¬ 
bardziej doświadczony personel latający z lot¬ 
nictwa rozpoznawczego skierowano do szkol¬ 
nictwa. Jego miejsce zajmowali ludzie młodzi, 
faktycznie nieumiejący latać, niemający poję¬ 
cia o specyfice rozpoznania, nie znający się na 
lotniczych aparatach fotograficznych, niemają¬ 
cy „nawyków przekazywania danych z pokładu 
samolotu”. W niektórych sztabach sił powietrz¬ 
nych okręgów wojskowych, „jako zbyteczne” 
rozwiązano oddziały rozpoznawcze. 

W warunkach zaczynających się działań 
wojennych czerwoni dowódcy potrzebowali 
nie materiałów z ostatniego plenum Komitetu 



nie praktycznie nie było komu. Do walki zno¬ 
wu szła niedouczona młodzież. Dlatego jeszcze 
latem-jesienią 1942 r. znaczna część sowieckich 
pilotów myśliwskich jak dawniej nie umiała 
prowadzić grupowej walki powietrznej, a pro¬ 
wadzeni — utrzymać swojego miejsca w kluczu 
złożonym z trzech-czterech samolotów. 

Sowieckie lotnictwo bombowe ściśle zaj¬ 
mowało się wsparciem operacji wojsk lądo¬ 
wych i żadnych strategicznych zadań nie roz¬ 
wiązywało. Wedługobserwacji przeciwnika: Ce- 
lami ataków były pozycje piechoty i artylerii albo 
rejony koncentracji wojsk i rezerwy rozmiesz¬ 
czone na głębokości, zwykle od 10 do 15 km 
od linii frontu. Tego typu zadania bojowe wyko- 
nywano przede wszystkim przeciwko obiektom, 
które znajdowały się poza zasięgiem ognia artyle¬ 
rii; w innych wypadkach potęgowano tylko ogie ?/ 
artylerii. 

To w całej rozciągłości odnosi się i do Lot¬ 
nictwa Naczelnego Dowództwa 

Ogólnie sowieckie lotnictwo bombowe 
w 1941 r działało mało efektywnie i zostało 


stywane w roli lotnictwa frontowego. 22 grud¬ 
nia 1941 r. w Lotnictwie Dalekiego Zasięgu 
zostało jedynie 266 sprawnych samolotów 
(182 Ił-4 i 84 TB-3), a także tuzin Pe-8 i Jer-2. 
Do jego odrodzenia doszło dopiero w 1942 r., 
ale aż do końca wojny Lotnictwo Dalekiego 
Zasięgu pełniło rolę dalekonośnej artylerii, dzia¬ 
łając w interesie wojsk lądowych i praktycznie 
nie prowadząc samodzielnych opernej i. 

Wszystko, co zostało wyżej przedstawione, 
w całej rozciągłości odnosi się także do przygo¬ 
towania personelu latającego i bojowego wyko¬ 
rzystania lotnictwa szturmowego, z tą jedynie 
różnicą, że szturmowce byfy zestrzel rwane częś¬ 
ciej, ponieważ nie miały tylnego Strzelca. 

Lotników' dla lotnictwa rozpoznawczego 
w ZSRS nie przygotowywano w ogóle. Rozpo¬ 
znanie w Armii Czerwonej zastąpiono oczeki¬ 
waniem na dyrektywy, analizę informacji - bez¬ 
myślnym wykonywaniem rozkazów, Do lotni¬ 
ctwa rozpoznawczego kierowano osoby mało 
zdolne, ze słabo opanowaną techniką piloto¬ 
wania i nierozumiejące zasad zastosowania bo- 


Centralnego WKP(b), ale wiarygodnych i ope¬ 
racyjnych danych o przeciwniku. W sumie, 
w ciągu zaledwie półtora miesiąca wojny wszy¬ 
stkie pułki lotnictwa rozpoznawczego sił po¬ 
wietrznych frontów poniosły tak duże straty, 
że utraciły zdolność do prowadzenia działań 
bojowych, a w październiku-listopadzie prak¬ 
tycznie wszystkie zostały rozwiązane. 1 stycznia 
1942 r. w linii były 94 samoloty rozpoznaw¬ 
cze, wykonujące zadania postawione przez 
Sztab Generalny i głównodowodzącego Sil Po¬ 
wietrznych. Odrodzenie lotnictwa rozpoznaw¬ 
czego rozpoczęło się dopiero w maju 1942 r., 
ale wyspecjalizowanego samolocu rozpoznaw¬ 
czego Armia Czerwona nie otrzymała do koń¬ 
ca wojny. 

Wraz ze świtem 22 czerwca 1941 r. 637 
niemieckich samolotów bombowych w osłonie 
231 myśliwców wykonało zaskakujące uderze¬ 
nie na 31 sowieckich najbardziej na zachód wy¬ 
suniętych lotnisk. Następnie na kolejnych 35 
głębiej położonych lotnisk uderzyło 400 bom¬ 


bowców. Do wieczora na ziemi i w powietrzu 
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S W walkach 1941 r. znaczenie najnowszych samolotów bojowych ZSRS było minimalne. Były to wczesne konstruk¬ 
cje, stworzone w szaleńczym wyścigu, z niedopracowanymi silnikami i nie najlepiej wykonane. 


sowieckie lotnictwo straciło 1136 bojowych sa¬ 
molotów. Front Północno-Zachodni stracił 98 
maszynj Front Zachodni—738, Front Południo¬ 
wo-Zachodni - 277, Front Południowy - 23. 

Ale pomimo wszystko do żadnej katastro¬ 
fy jeszcze nie doszło, sowieckie Siły Powietrzne 
tak jak dawniej wielokrotnie przewyższały prze¬ 
ciwnika. Nawet w najbardziej ciężko doświad¬ 
czonych Siłach Powietrznych Frontu Zachod¬ 
niego w linii pozostawało ponad 1000 bojo¬ 
wych samolotów, w tym 500 myśliwców, a na 
tyłach frontu na smoleńskich lotniskach bazo¬ 
wał 3. Korpus Lotnictwa Bombowego Dale¬ 
kiego Zasięgu, operacyjnie podporządkowany 
generałowi D. Pawłowowi. Oczywiście do mar¬ 
szu na Wschodnie Prusy sił tych było zbyt 
mało, ale dalsza walka była w pełni możliwa. 


W tym, że przeciwnik znaczną liczbę sa¬ 
molotów zniszczył na ziemi, był nawet niejaki 
plus—w tym sensie, że ocalały załogi. Poza tym 
przeciwnik także ponosił straty. 

Do katastrofy doszło dopiero później, kie¬ 
dy zaskoczenia już nie było, a sowieckie straty 
sięgały 230 samolotów dziennie, kiedy zaczę¬ 
ły znikać całe pułki, kiedy w czasie „manewru 
w głąb kraju’ setki maszyn bojowych zostało 
porzuconych na lotniskach. Front Zachodni 
przystąpił do działań wojennych mając 1043 
myśliwce, ale po tygodniu zostało ich już tyl¬ 
ko 124. 

W ciągu osiemnastu dni walk w przygra¬ 
nicznych bitwach bezzwrotnie stracono około 
4000 sowieckich i w przybliżeniu 450 niemie¬ 
ckich statków powietrznych. Do połowy lip¬ 


ca liczebność Sił Powietrznych Frontu Północ¬ 
no-Zachodniego zmniejszyła się do 102 spraw¬ 
nych samolotów, Frontu Zachodniego — do 346, 
Frontu Południowo-Zachodniego - do 337. 
31 lipca w Sztabie Sił Powietrznych Robotni¬ 
czo-Chłopskiej Armii Czerwonej w rubryce 
„straty bezpowrotne” było wpisane 5240 sa¬ 
molotów, w sztabie Luftwaffe uwzględnio¬ 
ny ubytek na froncie wschodnim wynosił 670 
maszyn. Do końca 1941 r. sowieckie siły po¬ 
wietrzne straciły prawie 18 000 samolotów bo¬ 
jowych, z których 10 300 zostało zniszczonych 
przez przeciwnika 

Walka o panowanie w powietrzu została 
przegrana. 

Dowódca grupy bombowej pułkownik Frei- 
cherr von Boist napisał: Na początku kampa¬ 
nii sowieckie siły powietrzne miały sześcio- albo 
ośmiokrotną przewagę liczebną. Jednak nie uda¬ 
ło się im dotrzymać kroku w organizacji działań 
bojowych , przygotowaniu lotniczych kadr i pozio¬ 
mie technicznym samolotów. Dlatego sowieckie 
siły powietrzne ogólnie były dużym i masywnym 
narzędziem, ale o małej wartości bojowej, które¬ 
go dowolny element mógł być zniszczony przez 
Luftwaffe w ciągu kilku tygodni, po tym jak tylko 
pojawił się w strefie działania niemieckich samo¬ 
lotów. Gdyby Związek Sowiecki nie dysponował 
tak olbrzymim terytońum, pozwalającym prze¬ 
prowadzać reorganizację, szkolenie i uzupełnia¬ 
nie jednostek w bezpiecznych rejonach poza za¬ 
sięgiem Luftwaffe, i nie miał tak dużych ludzkich 
i materiałowych rezerw, sowieckie lotnictwo ni¬ 
gdy by się nie podniosło po uderzeniu, jakie wy¬ 
konano na nie na początku wojny. 

Przedwojenna liczebność sowieckich sił po¬ 
wietrznych zostanie przywrócona w 1943 r. 

Jakość Robotniczo-Chłopskiej Czerwonej 
Floty Powietrznej nigdy nie osiągnie poziomu 
Luftwaffe. ■ 



2 Dlatego zasadniczy wysiłek mający na celu powstrzymanie niemieckiego ataku powietrznego musiały wziąć na siebie samoloty myśliwskie M6 i M 53. Co prawda, one wyraź¬ 
nie ustępowały myśliwcom przeciwnika w prędkości, za to były lianę i dobrze opanowane przez personel latający i techniczny. 
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DZIAŁA SAMOBIEŻNE 
SU-85/SIM00/SU-122 





P roblem dostrzeżono już w pierwszej 
połowie 1942 r., kiedy Armia Czer¬ 
wona wciąż ponosiła klęski i cofała się 
pod ciosami Wehrmachtu. W kontr- 
uderzeniu pod Moskwą na przełomie 1941 
i 1942 r. znów ujawnił się brak współdziała¬ 
nia między poszczególnymi rodzajami wojsk 
W istocie jedną z przyczyn, poza nieumiejęt¬ 
nością korzystania z radiowych środków łącz¬ 
ności przez sowieckich dowódców, były braki 
mobilności piechoty i artylerii, które nie do¬ 
trzymywały kroku czołgom, zwłaszcza w trud¬ 
nym terenie. 

W tym miejscu warto wyjaśnić, jaka jest 
rola wymienionych rodzajów wojsk. Piechota 
to najważniejszy rodzaj wojsk, zajmuje i utrzy¬ 
muje teren, oczyszcza znajdujące się na nim 
obiekty z nieprzyjaciela, ogniem broni strzele¬ 
ckiej niszczy te siły wroga, które są nań wraż¬ 
liwe, może też bronić zajętych pozycji przed 
atakami czołgów z wykorzystaniem organicz¬ 
nych środków przeciwpancernych. Główną 
wadą piechoty jest jej stosunkowa niska pręd¬ 
kość przemieszczania się, ale może ona korzy¬ 
stać z nieopancerzonych bądź opancerzonych 
środków transportu, wówczas nazywamy ją pie- 
choLą zmotoryzowaną bądź zmechanizowaną. 
Wojska pancernesąszybldm elementem uderze- 


Doświadczenia pierwszego okresu wojny na froncie wschodnim pokazały 
dowództwu Armii Czerwonej że jednostki pancerne i zmechanizowane po¬ 
trzebują wsparcia artyleryjskiego ze strony dział samobieżnych, zdolnych do 
towarzyszenia nacierającym wojskom, uzupełniając siłę ognia armat czołgo¬ 
wych. Współdziałanie między trzema podstawowymi bojowymi rodzajami 
wojsk Armii Czerwonej, piechotą, wojskami pancernymi i artylerią od po¬ 
czątku wojny szwankowało, co było dodatkowo utrudnione tym, że piechota 
towarzysząca czołgom cierpiała na niedobór środków transportu, a artyleria 
holowana, przy wiecznym niedoborze ciągników artyleryjskich, również nie 
nadążała za czołgami. Dopiero działa samobieżne i amerykańskie ciężarówki 

miały zmienić tę sytuację. 
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niowym, który po wtargnięciu w nieprzyjaciel¬ 
ską przestrzeń operacyjną dokonuje głębokich 
działań oskrzydlających, zamykając zgrupowa¬ 
nia wroga w okrążeniu, niszcząc zaplecze jego 
wgjsk (stanowiska dowodzenia, składy zaopa¬ 
trzenia, jednostki zabezpieczenia) i przecinając 
szlaki komunikacyj ne. Czołgi mogą szybko do¬ 
trzeć do ważnych obiektów, ale nie są w stanie 
ich oczyszczać z nieprzyjaciela i utrzymać, do 
tego jest potrzebna piechota. Z kolei artyleria 
służy do niszczenia wojsk przeciwnika i innych 


obiektów' pola walki. Najczęściej strzela ogniem 
pośrednim, do celów na ryle odległych, że arry- 
lerzyści ich nie widzą. Artyleria prowadzi ogień 
grupowo, co najmniej dywizjonem lub większą 
formacją, by spotęgować siłę niszczącą. Może 
wspierać piechotę i wojska pancerne bezpośred¬ 
nio, jak i prowadzić samodzielne działania og¬ 
niowe, osłabiając wrogie siły, a tym samym od¬ 
ciążając pozostałe rodzaje wojsk. 

Działania manewrowe wymagają ścisłe¬ 
go współdziałania wszystkich rodzajów wojsk. 
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Piecho: a to manewr, zdobycie i utrzymanie te¬ 
renu, wojska pancerne to szybkość, piżebojo- 
wósć dzięki sile ognia czołgów i ich odporności 
na oddziaływanie środków ogniowych przeciw¬ 
nika, a artyleria to siła niszcząca, torująca drogę 
piechocie i wojskom pancernym oraz efektyw¬ 
ne wsparcie w działaniach obronnych. 

15 kwietnia 1942 r. w Głównym Zarządzie 
Artylerii Armii Czerwonej odbyło się posie¬ 
dzenie z udziałem przedstawicieli przemysłu 
i Ludowego Komisariatu Uzbrojenia, na któ¬ 
rym poruszono kwestię opracowania dział sa¬ 
mobieżnych. Wówczas zdefiniowano, jakie ka¬ 
tegorie dział samobieżnych są potrzebne woj¬ 
skom i do jakich celów. Pierwszą katego¬ 
rią były działa szturmowe wsparcia piechoty 
zmotoryzowanej (uimypMoebte cQM0X0ÓHbie opy~ 
duff noddepwKU MomopU3oeaHHou nexombt), drugą 
niszczyciele czołgów (caMOXodHbie opydun ucmpe- 
ÓneHUfj maHKoe), trzecią — wozy określone jako 
niszczyciele pozycji umocnionych (caMoxodHbie 
opydun ucmpeó/ieHLwflOToe), czwartą—samobież¬ 
ne działa przeciwlotnicze do osłony wojsk szyb¬ 
kich przed atakami z powietrza (caMoxodHbie3e- 
HumHbieycmaHoeKu conpoeowdeHUft maHKoebtx u mo~ 
mopu3oeaHHbix eoucK ), 

Zdecydowano, że takie pojazdy należy zbu¬ 
dować z wykorzystaniem trzech podstawo¬ 
wych typów dział polowych: najnowszej arma¬ 
ty ZiS-3 kal. 76,2 mm do strzelania ogniem 
na wprost do celów widocznych, takich jak 
gniazda karabinów maszynowych, stanowiska 
ogniowe dział przeciwpancernych i moździe¬ 
rzy, punkty obserwacyjne, pojazdy pancerne 
wroga itp., haubicy M-30 wz. 1938 kal. 122 
mm do ostrzeliwania celów zakrytych i bar¬ 
dziej odległych, takich jak piechota w transze- 
jach, stanowiska ogniowe artylerii przeciwnika, 
stanowiskadowodzeniaszczeblataktycznego,wy- 
sunięte połowę składy amunicji i paliw, wojska 
w ruchu oraz w razie potrzeby do strzelania og¬ 
niem na wprost, a także ciężkiej armaty BR-2 
kal. 152 mm, która miała być wykorzystana 
do niszczenia bardziej odpornych celów, takich 


jak bunkry, umocnienia połowę, cięższe po¬ 
jazdy pancerne, przeprawy przez przeszkody 
wodne, a także do niszczenia innych obiektów 
w razie potrzeby. Pierwsze dwa traktowano 
jako działa szturmowe, trzecie - jako niszczy¬ 
ciel pozycji umocnionych. 


i działo szturmowe kal. 122 mm z wykorzy¬ 
staniem haubicy M-30 wz. 1938 miało zo¬ 
stać opracowane na podwoziu czołgu T-34 
przez Zakład Uralwagonzawod z Niżnego 
Tagiła na Uralu (dokąd trafił ewakuowany 
Zakład nr 183 z Charkowa, główny produ¬ 


a Działo samobieżne U-35 (SU-122) w zakładach Uralmaszzawod, pierwszy egzemplarz serii próbnej. Zwraca uwagę 
haubica M-30 kalibru 122 mm, będąca w maksymalnym górnym położeniu. 


Jednocześnie na tym samym posiedze¬ 
niu zdecydowano, że przemysł otrzyma pole¬ 
cenie zbudowania takich dział, w następują¬ 
cych przyzakładowych biurach konstrukcyj¬ 
nych: 

■ działo szturmowe kal. 76,2 mm z wyko¬ 
rzystaniem armaty USW lub ZiS-3 mia¬ 
ło zostać opracowane w Zakładzie nr 37 
im. Ordżonikidze Ludowego Komisariatu 
Przemysłu Czołgowego (NKTP) znajdu¬ 
jącym się po ewakuacji w Swierdłowsku 
(obecnie Jekaterynburg) przy udziale Zakła¬ 
du nr 92 Ludowego Komisariatu Uzbro¬ 
jenia (NKW) z Gorki (obecnie Niżny No¬ 
wogród), na podwoziu czołgu T-70; 


SZa skonstruowanie działa samobieżnego SU 122, zastępca głównego konstruktora Uralmaszzawod It W. Kmin 
otrzymał medal Czerwonej Gwiazdy i nagrodę Stalinowską drugiego stopnia. 


cent T-34), z pomocą Zakładu nr 8 NKW 
ze Swierdłowska (od października 1942 r. 
zakład ten podzielono na Zakład nr 8 pro¬ 
dukujący działa przeciwlotnicze i Zakład 
nr 9 produkujący działa połowę); 

■ niszczyciel pozycji umocnionych z wyko¬ 
rzystaniem 152,4 mm armaty BR-2 na ele¬ 
mentach podwozia czołgu KW miał zo¬ 
stać opracowany przez Zakład Kirowski 
z Czelabińska (ewakuowany tu z Leningra¬ 
du) z pomocą Zakładu nr 172 z Permu. 
Również w czasie wspomnianego posiedze¬ 
nia rozważano możliwość budowy niszczyciela 
czołgów na podwoziu T-34 z uzbrojeniem w po¬ 
staci armaty kal. 85 mm umieszczonej w obro¬ 
towej wieży. Jednak żaden z zakładów nie otrzy¬ 
mał polecenia przygotowania takiego wozu. 

Zanim powstał wóz szturmowy z haubicą 
M-30 kal. 122 mm na podwoziu czołgu T-34, 
główny konstruktor Zakładów nr 592 z Myti- 
szczy k. Moskwy, G. I. Kasztanów, już w okre¬ 
sie luty-kwiecień 1942 r. opracował projekt sa¬ 
mobieżnej haubicy kal. 122 mm na podwo¬ 
ziu zdobycznego niemieckiego działa Sturm- 
geschutz III. W okresie czerwiec-sierpień 1942 r. 
zbudowano dwa prototypy takich wozów, je¬ 
den uzbrojony w standardową haubicę M-30, 
a drugi w nowo opracowaną haubicę U-11. 
Jednak wóz ten z oczywistych względów nie 
rrafił do produkcji seryjnej, trudno było bo¬ 
wiem polegać na zdobycznych podwoziach, do 
których brakowało części zamiennych. Do je¬ 
sieni zbudowano sześć wozów tego typu dla 
sformowania doświadczalnej baterii, w celu 
zebrania wniosków, co do użycia tego rodza¬ 
ju dział w wojskach pancernych. Łącznic po¬ 
wstało 27 dział 8G-122, co oczywiście w żaden 
sposób nie rozwiązało sprawy 
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OPRACOWANIE SU‘122 

W lipcu i w sierpniu,1942 r. biuro konstrukcyj¬ 
ne Zakładu nr 8 NKW ze Swierdłowska przy¬ 
gotowało wstępny projekt samobieżnej hau¬ 
bicy kał. 122 mm na podwoziu czołgu T-34, 
oznaczony ZIK-11. W projekcie tym haubi¬ 
cę umieszczono w nowej, powiększonej wie¬ 
ży, która się nie obracała. Sama haubica mo¬ 
gła być naprowadzana w poziomie w przedziale 
od-10° do +10°. W projekcie przewidziano jej 
opuszczanie do kąta -3°, co umożliwiało od¬ 
dawanie strzałów bezpośrednich, na wprost — 
pozwalając na niszczenie pojazdów pancernych 
przeciwnika. Przy kącie podniesienia +30° do- 
nośność haubicy wynosiła 10 320 m. Projekto¬ 
wana szybkostrzelność - 6 strz./min. Wieża by¬ 
ła tylko częściowo zakryta od góry, co ułatwia¬ 
ło obsługę haubicy i ułatwiało odprowadzanie 
gazów prochowych po strzale. 

18 sierpnia 1942 r. Szef Głównego Zarządu 
Artylerii Armii Czerwonej, gen. płk Nikołaj 
D. Jakowlew zwrócił się do zastępcy dowódcy 
Stawki Naczelnego Dowództwa, Wiaczesława 
M. Mołotowa z prośbą o zgodę na zbudowa¬ 
nie przez Zakład nr 592 dwóch prototypów 
dział samobieżnych kal. 122 mm na podwoziu 
czołgu T-34, przy współpracy Zakładu nr 8. 
W tym celu prosił o skierowanie z zakładów re¬ 
montowych do Zakładu nr 592 dwóch wyre¬ 
montowanych czołgów T-34 bez wieży, działa 
i mechanizmów jej obrotu. 20 sierpnia W. M. 
Mołotow wyraził na to pisemną zgodę. Przy¬ 
puszczalnie jednak nie udało się ich uzyskać, 
ponieważ po wymianie pism pomiędzy Głów¬ 
nym Zarządem Artylerii i Głównym Zarządem 
Wojsk Pancernych zdecydowano się na poru¬ 
szenie sprawy „wyżej”. Jesienią 1942 r, udało 
się uzyskać wysłuchanie u Józefa Stalina i za¬ 
stępca Ludowego Komisarza Obrony, gen. płk 
artylerii Nikołaj N. Woronow przedstawił so¬ 
wieckiemu przywódcy potrzeby w zakresie 
opracowania dział samobieżnych wraz z uza¬ 
sadnieniem z punktu widzenia taktyki walki 
oraz przedstawił propozycje dotyczące możli¬ 
wości zbudowania takich wozów przez prze¬ 
mysł. Stalin nakazał przygotowanie wymagań 
taktyczno-technicznych do połowy październi¬ 
ka i Główny Zarząd Artylerii uporał się z tym 
w nakazanym terminie, do 15 października. 

Wymagania streszczone w meldunku do 
W. M. Mołotowa przedstawiały się następu¬ 
jąco: na kadłubie czołgu należy umieścić hau¬ 
bicę M-30 kal 122 mm. Ponadto wóz miał 
być uzbrojony w czołgowy karabin maszyno¬ 
wy DT kal. 7,62 mm i 1-2 pistolety maszyno¬ 
we PPSz wz. 1941 kal. 7,62 mm przewożone 
w jego wnętrzu. Masa bojowa miała wynieść 
26-27 ton. Określono, że pancerz przedniej 
płyty ma mieć grubość 90 mm, boków - 45 mm 
i dachu - 20 mm. Prędkość maksymalna mia¬ 
ła być taka sama, jak czołgu T-34, czyli 47 km/h. 
W odpowiedzi na te wymagania, Naczelne Do¬ 
wództwo Armii Czerwonej (czyli Stalin) zażą¬ 
dało, by prototyp wozu był gotowy do 15 listo¬ 
pada 1942 r., a produkcja seryjna rozpoczęła się 
l stycznia 1943 r. Powyższe wymagania zostały 
zatwierdzone przez Główny Komitet Obrony 


19 października 1943 r., w tej samej uchwale 
podano powyższe terminy realizacji projektu. 
W ślad za tym, 22 i 23 października odpowied¬ 
nie rozkazy wydali: Ludowy Komisarz Przemysłu 
Czołgowego, Izaak M. Zalcman i Ludowy Ko¬ 
misarz Uzbrojenia, Dmitrij F. Ustinow. 





kładu, Lew I. Gorlicki (zastępca głównego kon¬ 
struktora wydziału artyleryjskiego Urałmaszza- 
woda- Fiodora F. Piętrowa), z ramienia Ludo¬ 
wego Komisariatu Przemysłu Czołgowego zaś, 
postęp prac w obu zakładach kontrolował były 
konstruktor czołgów ciężkich, Żosef Ja. Korin. 



25 Prototypowe działo samobieżne SU-122M uzbrojone w haubicę D-11 kalibru 122 mm w hali fabrycznej zakładów 
Uralmaszzawod, Swierdłowsk, kwiecień 1943 r. 



S Prototypowe działo samobieżne SliM 22-111 uzbrojone w haubicę D-6 kalibru 122 mm sfotografowane przed pró¬ 
bami na poligonie w Gorochowiecku, lipiec 1943 r. 


Termin zbudowania prototypu wydłużono 
do 25 listopada, wcześniejszy był bowiem ab¬ 
solutnie nierealny. Dodatkowo zdecydowano, 
że opracowaniem wozu zajmą się niezależnie 
dwa zakłady: wspomniany już Zakład nr 592 
z Mytiszczy oraz Uraiski Zakład Budowy Ma¬ 
szyn Ciężkich (UZTM znany też jako Uralma¬ 
szzawod) ze Swierdłowska. W Zakładzie nr 592 
projektowaniem wozu zajęła się grupa inży¬ 
niera Jewgienija W. Sinilszczikowa (przeniesio¬ 
nego tu z zakładu „Bolszewik”) złożona z kon¬ 
struktorów przeniesionych z różnych zakładów, 
ale i w UTZM powołano do tego celu specjal¬ 
ny zespół konstrukcyjny. Na jego czele stanął 
Nikołaj W. Kurin, a oprócz niego w skład ze¬ 
społu konstrukcyjnego weszli: G. F. Ksitmin, 
A. D. Niecbliudow, K: N. llin, I. S. Sazanow, 
1.1. Emmami iłów Lin. Całość prac bezpośred¬ 
nio nadzorował szef biura konstrukcyjnego za- 


W tym miejscu należy wyjaśnić pewne za¬ 
wiłości organizacyjne związane z ewakuowany¬ 
mi zakładami artyleryjskimi. Od 1932 r. olbrzy¬ 
mi zakład metalurgiczno-maszynowy Uraiski 
Zakład Budowy Maszyn Ciężkich (UZTM; Ural¬ 
maszzawod) ze Swierdłowska miał własny wy¬ 
dział artyleryjski ze swoim zakładowym biurem 
konstrukcyjnym, od 1940 ł kierowanym przez 
Fiodora F. Piętrowa. Na olbrzymi teren Urał- 
maszzawoda w drugiej połowie 1941 r. ewaku¬ 
owano kilka innych zakładów, w tym Zakład 
nr 8 NKW mieszczący się wcześniej w miej¬ 
scowości Podhpki pod Moskwą (obecnie mia¬ 
steczko Korolew), produkujący działa prze¬ 
ciwlotnicze i połowę. Po rozmieszczeniu tego 
zakładu na terenach UZTM w Swierdłowsku, 
w lutym 1942 r., z tego ostatniego wydzielo¬ 
no wydział artyleryjski i włączono do Zakładu 
nr 8 naprawach filii, pod wspólnym kierowni- 
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S Prototypowe działo samobieżne SIM22P uzbrojone w armatę D-25S kalibru 122 mm w zakładach Uralmaszza- 
wod, Swierdłowsk, wrzesień 1944 r. 


ctwem dyrektora Zakładu nr 8, Borisa A. Frat- 
kina. 30 października 1942 r. Zakład nr 8 zo¬ 
stał podzielony na zakład produkcji artyle¬ 
rii przeciwlotniczej (pozostał jako Zakład nr 8 
z dotychczasowym dyrektorem) oraz Zakład 
nr 9, odpowiedzialny za opracowanie i produk¬ 
cję dział polowych. Dyrektorem Zakładu nr 9 
został Lew R. Gonor, który trafił tu z zakła¬ 
du artyleryjskiego ze Stalingradu. Jednocześnie 
powstało też artyleryjskie doświadczalne biu¬ 
ro konstrukcyjne OKB-9 kierowane przez Fio¬ 
dora E Piętrowa, w skład którego weszli daw¬ 
ni konstruktorzy z wydziału artyleryjskiego 
Urałmaszzawoda i z wydziału konstrukcyjne¬ 
go artylerii polowej dawnego Zakładu nr 8. 
W zakładach Urałmaszzawod pozostało nato¬ 
miast specjalne biuro konstrukcyjne z Lwem 
L Gorlickim na czele - tu miał powstać prototyp 
nowego działa samobieżnego. Biuro konstruk¬ 
cyjne Urałmaszzawoda zajmowało się modyfi¬ 
kacjami pojazdów bojowych, OKB-9 zaś-kon¬ 
strukcją samych dział polowych i czołgowych. 

Oba zespoły konstrukcyjne i oba zakłady 
wypełniły zadanie w rekordowo krótkim cza¬ 
sie - nieco ponad miesiąc. W obu przypadkach 
budowę prototypu rozpoczęto przed całkowi¬ 
tym ukończeniem prac konstrukcyjnych, ry¬ 
sunki poszczególnych elementów trafiały do 
wydziału produkcyjnego stopniowo, w miarę 
ich ukończenia i sprawdzenia. 

Zakład nr.592 do wybuchu wojny zajmo¬ 
wał się głównie produkcją wagonów kolejowych 
i nadwozi specjalny cli dla ciężarówek. W cza¬ 
sie wojny podjęto tu też remonty czołgów, ale 
w owym okresie nie było w Mytiszczach biu¬ 
ra konstrukcyjnego grupującego specjalistów 
z odpowiednim doświadczeniem T dlatego zor¬ 
ganizowano tu nową grupę konstrukcyjną, 
kierowaną przez Jewgienija W. Sinilszczikowa, 
jego zastępćą został S, G. Pierieruszew. Dopiero 
od wiosny 1943 r. w zakładzie* którego numer 
zmieniono teraz na *40”, podjęto produkcję 


czołgów lekkich T-80, którą jednak po kilku 
miesiącach przerwano, ze względu na rezygna¬ 
cję z wozów tej klasy przez Armię Czerwoną. 
Sam Jewgienij W. Sinilszczikow od 1943 r. 
trafił do Centralnego Biura Konstrukcyjnego 
Artylerii, a tuż po wojnie - do NII-88 w nieod¬ 
ległych Podlipkach pod Moskwą, gdzie praco¬ 
wał wraz z Siergiejem Karolewem, by w końcu 
przez blisko 20 lat kierować biurem konstruk¬ 
cyjnym KBSM w Leningradzie, zajmującym 
się opracowaniem naziemnych elementów 
kompleksów rakietowych. 

Zakład w Mytiszczach pod Moskwą, noszą¬ 
cy teraz numer 40, od drugiej połowy 1943 r. 
do końca wojny produkował głównie działa sa¬ 
mobieżne Su-76M. 


PROTOTYPY DZIAŁA 

Pierwszy z zadaniem budowy prototypu nowe¬ 
go działa uporał się Zakład nr 592. Wóz o ozna¬ 
czeniu fabrycznym SG-2 był gotowy już 20 li¬ 
stopada 1942 r. Od czołgu T-34 różnił się on 
zmienioną, powiększoną wieżą, w której zgod¬ 
nie z wymaganiami umieszczono połową hau¬ 
bicę M-30 wz. 1938 kal. 122 mm. Wieża była 
nieruchoma, ale sama haubica mogła poruszać 
się na boki 5° w lewo i 12° w prawo. Kąty pod¬ 
niesienia haubicy od —2°30’ do +27°30\ Poza 
haubicą wóz był uzbrojony w czołgowy kara¬ 
bin maszynowy DT kal. 7,62 mm mocowany 
w kulistym jarzmie w kadłubie. Załoga wozu 
składała się z pięciu osób. Wieża miała 90 mm 
pancerz czołowy, 60 mm pancerz boczny, 
45 mm pancerz w tylnej części i 20 mm na da¬ 
chu. Przód kadłuba wozu wykonano z wal¬ 
cowanej płyty pancernej o grubości 65 mm. 
Całe podwozie i kadłub pochodziło z czołgu 
T-34 wyprodukowanego przez stalingradzki 
zakład STZ jesienią 1941 r. Zapas paliwa został 
zmniejszony w stosunku do oryginału i wyno¬ 
sił 340 1 w czterech zbiornikach. W wozie za¬ 
montowano radiostację czołgową 9R i roz¬ 
mównicę pokładową. 

Prototyp U-35 przygotowany w zakładzie 
Urałmaszzawod został zbudowany według od¬ 
miennej koncepcji. Uzbrojenie główne w po¬ 
staci haubicy M-30 kal. 122 mm zamontowa¬ 
no ni6 w wieży, lecz w powiększonej kazamacie 
w kadłubie, z przesunięciem 190 mm w prawo 
w stosunku do osi symetrii kadłuba. Kąty wy¬ 
chylenia na boki były zgodne z wymaganiami, 
od -10° do +10°, kąty podniesienia lufy w pio¬ 
nie zaś wynosiły od -3° do +25°. Zapas amuni¬ 
cji do działa zawierał 34 naboje rozdzielnego 
ładowania. Ładując można było posłużyć się 
ręcznym dosyłaczem. Wtedy szybkostrzelność 
sięgała 8 strz./min. Przy całkowicie ręcznym ła¬ 
dowaniu spadała do 5 strz./min. 




NUMER SPECJALNY 3/2013 













Siedzenie mechanika kierowcy przesunięć 
to 20 cm na lewo, by zrobić miejsce dla dzia¬ 
ła, Po obu stronach działa, za kierowcą, miejsca 
zajmowali dwaj celowniczowie* przy czym ten 
znajdując}'' się po prawej pcłitił jednocześnie 
funkcję radiotelegrafisty. Za nimi po prawej 
stronie miejsce zajmował dowódca wozu, a po 
lewej - ładowniczy Ten ostami siedział tylko 


w czasie przemarszów* w czasie pracy bojowej 
- stal, ładując naboje do działa. Opancerzenie 
wozu było podobne do opancerzenia czołgu 
T-34. Przednia płyta kadłuba w górnej czę¬ 
ści była nachylona pod kąrcm 3G Q od pionu 
i miała grubość 60 mm, W dolnej części płyta 
była nachylona pod kątem 60 p i miała grubość 
45 mm. Boki i tył kadłuba miały grubość po 


45 mm, a kąt nachylenia był taki sam, jak 
wczoł'guT-34. Zapas paliwa był znacznie więk¬ 
szy niż w konkurencyjnym prototypie SG-2 - 
łączna pojemność zbiorników paliwa U-35 wy- 
nosiła 51Ó L 

27 listopada prototyp SG-2 odprawiono 
koleją na Poligon Gorochowiecki, gdzie przy¬ 
był 4 grudnia 1942 r, Dopiero cztery dni póź- 
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niej przybył „kazamatowy* prototyp UZTM, 
U-35* Ponieważ wozy ukończono z opóźnie¬ 
niem w stosunku do zupełnie nierealnych, ter¬ 
minów, żaden z nich nie przeszedł komplek¬ 
sowych prób fabrycznych, a jedynie szybkie 
sprawdzenia. Dlatego SG-2 po wyładunku 
z platformy kolejowej przejechał jedynie 5 km, 
po czym uległ awarii. Przez kolejny tydzień, 
do 11 grudnia, był on remontowany z pomo¬ 
cą specjalistów z Zakładu nr 112 z Gorki. Po 
remoncie nakazano przeprowadzenie na poli¬ 
gonie krótkich prób fabrycznych prowadzo¬ 
nych 12 i 13 grudnia, w ich toku wystrzelono 
85 pocisków kal. 122 mm. Dopiero wówczas, 
14 grudnia, wóz trafił na próby państwowe. 


* 


i wiele innych niedociągnięć. W obu wozach 
uzyskano niższą od wymaganej szybkostrzel- 
ność praktyczną. W tej sytuacji żaden z pojaz¬ 
dów nie został rekomendowany do wdrożenia 
do produkcji seryjnej, w obu nakazano usunię¬ 
cie niedociągnięć. 

Już wcześniej, 2 grudnia 1942 r., Państwowy 
Komitet Obrony wydał postanowienie, że no¬ 
we działo samobieżne będzie produkowane 
w zakładzie Urałmaszzawod w Swierdłowsku. 
W postanowieniu Komitetu typ działa okre¬ 
ślono jako SU-35, choć oficjalna nazwa pro¬ 
totypu ze Swierdłowska to U-35, wiadomo 
było jednak, że chodzi o ten model. Zgodnie 
z owym postanowieniem w zakładach UZTM 


łań wojennych oraz produkcję pancernych ka¬ 
dłubów i wież czołgów T-34 na potrzeby in¬ 
nych zakładów produkcyjnych, co UZTM ro¬ 
bił już od wielu miesięcy. Zgodnie z rozpo¬ 
rządzeniem Państwowego Komitetu Obrony 
z 2 grudnia 1942 r., pierwszych 125 wozów, 
a więc te z produkcji grudniowej i styczniowej, 
mogło zostać zbudowane według dokumenta¬ 
cji prototypowej, bez żadnych zmian. W tym 
czasie miała zostać przygotowana dokumenta¬ 
cja do produkcji seryjnej, w której inżyniero¬ 
wie biura konstrukcyjnego UZTM mieli usu¬ 
nąć wszystkie dostrzeżone w toku prób pań¬ 
stwowych usterki. 

Dlaczego podjęto taką decyzję, nie czeka¬ 
jąc nawet na rozpoczęcie prób państwowych? 
Żaden z autorów piszących na ten temat tego 
nie wyjaśnia. Protokół z zakończenia prób 
stwierdza, że żaden z wozów nie nadaje się do 
produkcji seryjnej, że w obu stwierdzono licz¬ 
ne poważne usterki oraz niezgodności z wy¬ 
maganiami taktyczno-technicznymi. Jednakże 
pomimo awaryjności podwozia, do budowy 
prototypu dostarczonego z jednego z zakła¬ 
dów remontowych, a było to podwozie czołgu 
T-34 wyprodukowanego rok wcześniej, komi¬ 
sja wskazała na wóz SG-2 z Zakładów nr 592 
jako ten, który lepiej spełnia potrzeby wojsk. 
Przypuszczalnie zdecydował podział zadań po¬ 
między poszczególne zakłady produkcyjne. 
Zakład nr 592, poza dotychczas wykonywany¬ 
mi remontami czołgów, miał podjąć produk¬ 
cję lekkich czołgów T-80, nie miał natomiast 
możliwości produkowania kompletnych wo- 



2 Prototypowe działo samobieżne SU-85-1 uzbrojone w armatę S-18-1 kalibru 85 mm w zakładach Urałmaszzawod, 
Swierdłowsk, lipiec 1943 r. 


I 







Prototypowe działo samobieżne SU-B5-łV uzbrojone w armatę S-18 kalibru 85 mm, Swierdłowsk, lipiec 1943 r. 
Zwraca uwagę zmodyfikowane jarzmo działa. 


Wykonano w ich toku 235 strzałów, ale ko¬ 
lejne awarie układu jezdnego spowodowały, że 
nie przeprowadzono prób strzelania w ruchu 
i nie prowadzono prób mobilności. 

Z kolei U-35 30 listopada 1942 r. zdołał 
przejść bardzo krótkie próby fabryczne, w cza¬ 
sie których oddano 20 strzałów z działa i prze¬ 
jechano 50 km. Prototyp U-35 znacznie le¬ 
piej spisywał się na próbach, które rozpoczęto 
9 grudnia. 10 i 11 grudnia wykonano serię 
strzałów, łącznie 130, dzień później zaś prze¬ 
prowadzono strzelania w ruchu, łącznie 99 po¬ 
cisków. W dniach 14-17 grudnia wóz prze¬ 
szedł próby jezdne, w czasie których przejechał 
około 360 km, a następnie wykonano z nie¬ 
go strzelania z wykorzystaniem maksymalnych 
ładunków i pod różnymi kątami wychyle¬ 
nia działa. W końcu komisja państwowa, któ¬ 
rej przewodniczącym był por. artylerii Wiktor 
G. Tichonow, zastępca szefa artylerii Armii 
Czerwonej, zebrała się 21 grudnia 1942 r. dla 
podsumowania wyników prac. Wskazała ona 
na liczne niedostatki obu wozów. W przypad¬ 
ku U-35 z Urałmaszzawoda wskazano na cias¬ 
notę przedziału bojowego i trudności z ob¬ 
sługą haubicy, której prakryezne kąty ostrzału 
w poziomie wyniosły od 0 11 40’ w lewo do 
10° 20’ w prawo, czyli łącznie 11 “ zamiast wy¬ 
maganych 20°. Z kolei w wozie SG-2 wskazano 
na przekroczoną wysokość, zmniejszony zapas 
paliwa aż o 130 l w r stosunku do czołgu T-34 


już w grudniu 1942 r, miało powstać pierw¬ 
szych 25 wozów wciąż w oficjalnych pismach 
nazywanych SU-35. W styczniu miało ich 
powstać już 100, w lutym 1943 r zaś - 110, 
a w marcu - ponownie 100. Równolegle za¬ 
kład UZTM miał produkować czołgi T-34, 
których wytwarzanie podjęto po zamknięciu 
zakładów STZ w Stalingradzie z powodu dzia- 


zów na bazie podwozia T-34. Urałmaszzawod 
dla odmiany miał wszystko - ro tu raj produko¬ 
wano gotowe kadłuby i wieże do czołgów T-34 
które wysyłano do innych zakładów, a jesienią 
1942 r, opanowano też produkcję komplet¬ 
nych wozów tego typu. Naturalnym było pod¬ 
jęcie produkcji dział samobieżnych na podwo¬ 
ziu T-34 w tym samym zakładzie. Dodatkowo 
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3 Na podstawie przeprowadzonych prób prototypów SU-85 komisja rekomendowała wprowadzenie do uzbrojenia 
Armii Czerwonej działa samobieżnego SU-85-II uzbrojonego w armatę D5S-85 kalibru 85 mm. 


rozmieszczony na jego terenie Zakład, nr 9 pro¬ 
dukował haubice M-30, które były głównym 
uzbrojeniem wozów, ostatecznie nazwanych 
SU-122. 

PRODUKCJA SERYJNA SU-122 

Niezależnie od uchwały Państwowego Komitetu 
Obrony z 2 grudnia 1942 r., w której zezwolo¬ 
no na budowę pierwszych 125 dział samobież¬ 
nych SU-122 według dokumentacji prototypu 
U-35, konstruktorzy z biura konstrukcyjne¬ 
go UZTM rozpoczęli kreślenie dokumentacji 
wozu seryjnego równolegle z trwającymi pró¬ 
bami. Wspomniane rysunki do produkcji se¬ 
ryjnej, w której usunięto sporo wykrytych 
w toku prób państwowych usterek, były go¬ 
towe 15 grudnia 1942 r. Od razu trafiły one 
do cechów produkcyjnych Urałmaszzawoda. 
M.in. zmieniono mocowanie haubicy, pod¬ 
nosząc ją nieco do góry, co ułatwiło dostęp do 
jej części i poprawiło komfort obsługi działa, 
wprowadzono też spust nożny, ułatwiający od¬ 
dawanie szybkich strzałów na wprost, do po¬ 
ruszających się wozów pancernych przeciwni¬ 
ka. Pierwsza partia 25 wozów została w drugiej 
połowie grudnia 1942 r. wyprodukowana we¬ 
dług przedłożonej, przygotowanej w dużym 
pośpiechu dokumentacji seryjnej, Z tej par¬ 
tii piąty wóz przeszedł szybkie próby fabrycz¬ 
ne, zakończone do 28 grudnia. W ich toku wy¬ 
strzelono 40 pocisków i przejechano 50 km, na 
wozie z pełnym ukompletowaniem amunicji 
i z pełnym zapasem paliwa, przy kompletnej 
załodze złożonej ze specjalistów fabryki. W wy¬ 
niku prób uznano, że wóz nadaje się do wpro¬ 
wadzenia do uzbrojenia. Wszystkie 25 wozów 
SU-122 w styczniu 1943 r. trafiło do Centrum 
Szkolenia Artylerii Samobieżnej, a po sformo¬ 
waniu dwóch pierwszych pułków, 1433. i 1434. 
Pułku Artylerii Samobieżnej, odprawiono je 
na Front Włochowski, W pierwszych walkach, 
które miały charakter doświadczalny, uczest¬ 
niczył sam główny konstruktor pojazdu, Lew 
i. Gorlicki. 

Pierwszych osiem SU-122 trafiło do cen¬ 
trum szkoleniowego, wozy te nie były jeszcze 
wyposażone w wentylatory przedziału bojowe¬ 


go i po kilku strzałach w środku było nie do 
wytrzymania. W kolejnych 17 wozach zbudo¬ 
wanych w grudniu i w całej setce ze stycznia 
przedział bojowy był przewietrzany specjalny¬ 
mi elektrycznymi wentylatorami. W pierw¬ 
szych wozach załoga składała się z sześciu osób, 
dla podniesienia szybkostrzelności wprowadzo¬ 
no bowiem dwóch ładowniczych. Od kolejnej 
partii produkowanej od lutego (czyli od 126 
pojazdu seryjnego) załogę ponownie zreduko¬ 
wano do pięciu osób, szybkostrzelność była bo¬ 
wiem niewiele mniejsza, a dla drugiego ładow¬ 
niczego po prostu nie było miejsca w przedziale 
bojowym. Dodatkowo w pojazdach produ- 


to też większość wcześniej wskazanych usterek. 
Łącznie w toku produkcji wprowadzono blisko 
800 różnych zmian. 

Produkcja seryjna SU-122 była prowadzo¬ 
na wyłącznie w zakładach UZTM w Swierdłow- 
sku do sierpnia 1943 r. W jej toku powstało 
637 seryjnych pojazdów tego typu, czyli sto¬ 
sunkowo niewiele. Do momentu zakończe¬ 
nia produkcji ich największym sprawdzianem 
bojowym była Bitwa na Łuku Kurskim w lip- 
cu 1943 r. Wówczas okazało się, że jednym 
z głównych problemów Armii Czerwonej jest 
zwalczanie pojazdów pancernych przeciwni¬ 
ka, szczególnie z większej odległości. Niemal 
wszystkie używane przez Rosjan czołgi w prak¬ 
tyce były zdolne do niszczenia czołgów i dział 
pancernych z odległości nie większej niż 600 m, 
do maksymalnie 900 m. Kiedy do starcia do¬ 
chodziło na otwartej przestrzeni, w czasie zbli¬ 
żania się wojsk do siebie sowieccy czołgiści po¬ 
nosili straty, sami pozostając bezbronnymi. Od 
działa samobieżnego zaliczanego do kategorii 
„szturmowe” wymagano zatem, by było zdol¬ 
ne do efektywnej walki z pojazdami pancerny¬ 
mi na większych odległościach. Przewidziano, 
że gdyby działo szturmowe uzbroić w armatę 
większego kalibru, w natarciu zdolność do nisz¬ 
czenia pojazdów pancernych wroga z większej 
odległości zdecydowanie by wzrosła. Ponadto 
działo zachowałoby zdolność do niszczenia 
wykrytych umocnień polowych strzałami na 
wprost. Utracono by co prawda zdolność do 
porażania celów zakrytych, ogniem pośred¬ 
nim, ale w praktyce ta możliwość rzadko była 



2 Konstrukcja działa samobieżnego SU-85 (na podwoziu czołgu średniego 1-34), była podobna do konstrukcji 
działa SU-122. Pierwsze SU-85 wyprodukowano w sierpniu 1943 r. 


kowanych od lutego wprowadzono beczko¬ 
we dodatkowe zbiorniki paliwa, ale dopiero 
po miesiącu produkcji zunifikowano je z do¬ 
datkowymi zbiornikami stosowanymi na czoł¬ 
gach T-34. Działa samobieżne SU-122 i czołgi 
T-34 produkowane w Swierdłowsku w za¬ 
kładach UZTM miały 75% zgodnych części, 
choć na zewnątrz różnice były znaczne, to jed¬ 
nak tylko 25% elementów było odmiennych. 
W wozach produkowanych od lutego usunię- 


wykorzystywana przez załogi SU-122, Działa 
te przeznaczano do wsparcia pancernych i zme¬ 
chanizowanych związków takryczno-operacyj¬ 
nych. które prowadziły działania manewro¬ 
we, o wysokim tempie, W natarciach i atakach 
nie było więc czasu ani możliwości przeprowa¬ 
dzania starannego rozpoznania przeciwnika 
pod kątem zlokalizowania celów do zwalcza¬ 
nia ogniem pośrednim. Główną siłą ogniową 
do niszczenia celów zakrytych były moździerze 
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wspierające piechotę zmotoryzowaną i to w zu¬ 
pełności wystarczało, pozostałe obiekty pola 
walki niszczono ogniem na wprost, po wskaza¬ 
niu ich przez nacierającą piechotę bądź czołgi. 
Działom samobieżnym trudno było operować 
samodzielnie w głębi ugrupowania przeciwni¬ 
ka, brak obrotowej wieży ograniczał bowiem 
możliwość podjęcia szybkiej walki z przeciw¬ 
nikiem pojawiającym się z boków bądź z tyłu. 
Jednak do wzmocnienia natarcia czołgów bądź 
piechoty zmotoryzowanej, albo połączonego 
zgrupowania czołgów i piechoty, nadawały się 
doskonale. Wniosek był jednak jeden - po¬ 
trzebna była armata, a nie haubica. W klasycz¬ 
nych natarciach prowadzonych przez piechotę, 
z typowym wielogodzinnym przygotowaniem 
artyleryjskim, a później gdy powoli poruszają¬ 
ca się piechota miała czas wskazywać cele za¬ 
kryte własnej, wspierającej ją artylerii polowej, 
głównym typem działa była haubica. Mogła 
ona prowadzić skuteczny ogień pośredni, eli¬ 
minując dobrze zamaskowane, ukryte i okopa¬ 
ne punkty oporu wroga. Do tego celu wystar¬ 
czyły jednak działa holowane, które ustawiano 
na dobrze przygotowanych, okopanych i za¬ 
maskowanych stanowiskach, obok znacznych 
zapasów amunicji do prowadzenia długotrwa¬ 
łego ognia przygotowawczego i wspierającego 
przy przełamaniu obrony wroga. 

Tymczasem jeszcze w styczniu 1943 r. biu¬ 
ro konstrukcyjne UZTM przystąpiło do opra¬ 
cowania znacznie ulepszonego wozu uzbrojo¬ 
nego w haubicę kal. 122 mm. Zdecydowano, 
że zmieniony zostanie sposób mocowania hau¬ 
bicy do kadłuba. Zamiast typowej czołgowej 
kołyski z mocowaniem osi mocowania działa 
do burt pojazdu postanowiono opracować za¬ 
mocowanie w ramie, przykręcanej śrubami do 
przedniej płyty W ten sposób wyeliminowa¬ 
no boczne elementy mocujące działo, a w prze¬ 
dziale bojowym zrobiło się więcej miejsca. Aby 
jeszcze bardziej poprawić warunki pracy zało¬ 
gi i możliwości dokonywania napraw, w miej¬ 
sce zwykłej polowej haubicy M-30 postano¬ 
wiono zamontować specjalną haubicę czoł¬ 
gową, opracowaną w wydziale artyleryjskim 
Urałmaszzawoda jeszcze w końcu 1941 r. 
Działo oznaczone U-l 1 miało zamek klinowy 
w miejsce zamykanego ręcznie zamka śrubowe¬ 
go stosowanego w haubicy M-30, co gwaran¬ 
towało uzyskanie większej szyb kos t czelności. 
Komora zamkowa i elementy kołyski haubi¬ 
cy U-11 były też krótsze od analogicznych ele- 
mentów r polowej haubicy M-30, co również 
zwiększało dostępną przestrzeń w przedziale 
bojowym. 

W kwietniu 1942 r. Zakład nr 9 w Swierd- 
towsku wyprodukował doświadczalną partię 
10 haubic czołgowych U-11 z zamiarem za¬ 
montowania jej na podwoziu czołgu ciężkiego 
KW-9. Jednocześnie jednak dla haubicy opra¬ 
cowano mocowanie w ramie dostosowanej do 
mocowania do przedniej płyty działa samo¬ 
bieżnego, oznaczenie takiego działa zmienio¬ 
no na D-l 1, Dokładnie rok później, W kwiet¬ 
niu 1943 r. zbudowano doświadczalny wóz 
SU-122M uzbrojony w haubicę D-l l| moco¬ 
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waną na ramie przykręcanej do przedniej płyty 
pancernej. W stosunku do seryjnych SU-122 
nieco zmieniono też kształt kadłuba - posze¬ 
rzono go na boki bliżej gąsienic i zwiększono 
wysokość w przedziale bojowym o 5 cm. Do 
strzelania na wprost wprowadzono dodatkowy 
celownik teleskopowy, zmieniono też maskę 
działa na bardziej kulistą, dającą lepszą ochro¬ 
nę przed trafieniami. 

Po wykonaniu prototypu i próbach fabrycz¬ 
nych, prototyp działa SU-122M przedstawiono 
do prób -państwowych, prowadzonych w okre¬ 
sie od 18 do 23 czerwca 1943 r. Strzelania 
z dział wykonano na poligonie w pobliżu Niż¬ 
nego Taiła, łącznie oddano 329 wystrzałów, na¬ 
tomiast próby jezdne przeprowadzono na tra¬ 
sie Swierdłowsk—Niżny Tagił i Swierdłowsk- 
-Czelabińsk, łącznie SU-122M w toku prób 
pokonało 838 km. Wóz został rekomendo¬ 
wany do produkcji seryjnej, jednak nakazano 
jednocześnie usunięcie licznych stwierdzonych 
usterek. Dlatego w Urałmaszzawodzie rów¬ 
nolegle budowano kolejny prototyp, w któ¬ 
rym zamierzano wprowadzić nie tylko wszel¬ 
kie poprawki związane z wnioskami z prób, 
ale także uzbroić pojazd w ulepszoną haubicę 
D-6 kal. 122 mm. Prototyp wozu oznaczony 
SU-122-III do sierpnia 1943 r. przechodził 
próby na poligonie gorochowieckim, razem 
z wozami uzbrojonymi w armatę kal. 85 mm. 
W toku tych prób okazało się, że haubica D-6 
dostarczona przez Zakład nr 9 jest niezwykle 
awaryjna i jej produkcji nie podjęto. W ten 
sposób sprawa ulepszonego wozu SU-122 
umarła śmiercią naturalną, jako że do produk¬ 
cji skierowano działo samobieżne uzbrojone 
w armatę kal. 85 mm. 

OPIS TECHNICZNY SU-122 

Działo samobieżne SU-122 miało blisko 3 A czę¬ 
ści pochodzących z czołgu T-34-76, ale było od 
niego lżejsze, masa wozu wynosiła tylko 29,6 
tony. Podobnie jak pozostałe działa samobież¬ 
ne w przedniej części miały one przedział me¬ 
chanika kierowcy po lewej stronie, w przedniej 
i środkowej części wozu zaś znajdował się prze¬ 
dział bojowy. Głównym uzbrojeniem wozu 
była haubica M-30 kal. 122 mm z lufą o dłu¬ 
gości 22,7 kalibrów. Działo można było napro¬ 
wadzać na cel w zakresie od -10° do +10° 
w prawo i w lewo, kąty podniesienia lufy od 
-T do +25°. Zapas amunicji wynosił 40 na¬ 
boi rozdzielnego ładowania. W dziale stosowa¬ 
no nabój przeciwpancerny BP-460A o masie 
13,34 kg i prędkości początkowej 550 m/s, 
który na odległości do 500 m przebijał pancerz 
o grubości do 100-60 mm. Później stosowano 
też pocisk kumukq r jny BK-462 o zdolności 
przebijania pancerza 100—120 mm na odległoś¬ 
ciach do 1000 m. Popularny pocisk odkmko- 
wo-burzący OF462 ważył 21,76 kg, a jego 
prędkość początkowa wynosiła 515 m/s. Do 
działa stosowano też inne typy amunicji, w tym 
dymne i oświetlające. SU-122 nie miał karabinu 
maszynowego, do samoobrony służyły pistole¬ 
ty maszynowe PPSz wz. 1941 i granaty ręczne 
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Działo naprowadzano na cel za pomocą 
celownika panoramicznego, dowódca miał do 
dyspozycji przyrząd obserwacyj ny PTK-5 • W wo¬ 
zach montowano radiostację 9RM. 

DZIAŁO SAMOBIEŻNE SU-85 

Pierwsze doświadczenia z użycia SU-122 po¬ 
kazały, że mają one zbyt małą zdolność do ni¬ 


szczenia ciężkich wozów bojowych przeciwni¬ 
ka. Przede wszystkim zwrócono uwagę na wpro¬ 
wadzony kilka miesięcy wcześniej do uzbroje¬ 
nia wojsk niemieckich czołg ciężki Pz.Kpfw. VI 
Tiger , którego niszczenie na odległościach po¬ 
nad 300-400 m przez czołg T-34 ze zwykłą ar¬ 
matą F-34 kal. 76,2 mm było niezwykle utrud¬ 
nione, Pojawienie się Tygrysa, a także innych 
dobrze opancerzonych niemieckich wozów bo¬ 
jowych skłoniło Państwowy Komitet Obrony 
do zajęcia się tym problemem. 15 kwietnia 
1943 r. odbyło się posiedzenie, na którym wyda¬ 
no stosowną uchwałę — nakazującą zwiększenie 
kalibru uzbrojenia czołgów i dział pancernych. 
Niemal natychmiast z podjęciem uchwały, 
Główny Zarząd Artylerii Armii Czerwonej wy¬ 
słał do UZTM w Swierdłowsku wstępne wy¬ 
magania na opracowanie działa samobieżnego 
uzbrojonego w armarę kał, 85 mm w miejsce 
haubicy kal. 122 mm. Do prac nad takim wo¬ 
zem przystąpił ten sam zespół, który opraco¬ 
wywał SU-122. Głównym inżynierem projek¬ 
tu był Nikołaj W. Kurin, całym programem 
zaś kierował Lew L Gorlicki. W skład zespo- 
łu konstrukcyjnego weszli też G. F. Ksiunin, 
A. 0, Niedyjiudow, A, G, Gajwaropski, L I. 
Emmanuiłow, W A. Lichomanow, Ł. A, Pinus 
i.in. Za podstawę do opracowania wozu wzię¬ 
to prototyp SU-122M, w którym działo mo¬ 
cowano w ramie do przedniej płyty pancernej, 
a nie na kołysce mocowanej przy bocznych 
ścianach, jak na seryjnych SU422, 


5 maja 1943 r. Państwowy Komitet Obro¬ 
ny wydał kolejną uchwałę, w której zatwierdził 
terminy wykonania prototypów nowych wersji 
czołgów i dział samobieżnych, z uzbrojeniem 
większego kalibru. Jeśli chodzi o przyszłe dzia¬ 
ło SU-85, to zadania rozdzielono następująco: 
Centralne Artyleryjskie Biuro Konstrukcyjne 
(CAJKB) z Kaliningradu pod Moskwą (obec¬ 


nie miasto Korolew) kierowane przez Wasilija 
G. Grabina miało opracować nową armatę 
czołgową kal. 85 mm o balistyce i właściwoś¬ 
ciach armaty przeciwlotniczej wz. 1939, pro¬ 
dukcją tego działa zaś miał się zająć Zakład nr 9 
w Swierdłowsku. Obok, w halach UTZM 
im. S. Ordżonikidze miał zostać opracowany 
prototyp działa z tym uzbrojeniem, oznaczo¬ 
nego SU-85, tutaj miała być też uruchomiona 
jego produkcja seryjna. 


Niestety, działo opracowane w CAKB 
i oznaczone S-31 miało zbyt duże wymiary 
i nie mieściło się w nieznacznie przekonstruo¬ 
wanym przedziale bojowym SU-122M. Lew 
I. Gorlicki z biura konstrukcyjnego UZTM 
postanowił działać dwutorowo - po pierwsze 
zdecydowano o przekonstruowaniu na miejscu 
elementów armaty S-31 w taki sposób, by do¬ 
pasować ją do istniejącego kadłuba od haubicy 
SU-122M. Po drugie, L. I. Gorlicki zwrócił się 
do byłego przełożonego Fiodora F. Piętrowa, 
który teraz kierował biurem konstrukcyjnym 
OKB-9 przy sąsiednim Zakładzie nr 9, by 
opracował swoją odmianę podobnego działa. 
Fiodor F. Pietrow podjął wyzwanie i wkrótce 
w OKB-9 przystąpiono do projektowania dzia¬ 
ła D-5S-85. 

Jednocześnie w CAKB przystąpiono do po¬ 
prawienia armaty S-31. Wkrótce zaoferowano 
podobne działo kal. 85 mm, S-18, ale i ono nie 
spełniało wymagań co do gabarytów. W każ¬ 
dym przypadku działo musiało być dopaso¬ 
wane do pojazdu w drodze pewnego kompro¬ 
misu. 7 czerwca 1943 r. zebrała się specjalna 
komisja złożona z przedstawicieli Głównego 
Zarządu Artylerii, Głównego Zarządu Wojsk 
Pancernych, Ludowego Komisariatu Przemysłu 
Czołgowego i Ludowego Komisariatu Uzbroje¬ 
nia, by zdecydować o przyszłości działa sa¬ 
mobieżnego kal. 85 mm. Ponieważ w zasa¬ 
dzie żadna z opracowanych armat nie spełniała 
do końca wymagań, postanowiono zbudować 
trzy prototypy, każdy z innym typem działa 
kal. 85 mm, a dodatkowo przetestować proto¬ 
typ SU-122-III z działem D-6 kal. 122 mm. 

Oba działa S-18 i S-31 opracowano w CAKB 
pod kierunkiem Wasilija G. Grabina, przy czym 
S-18 było wariantem bazowym, S-31 zaś było 
jego wersją rozwojową opracowywaną specjal¬ 
nie dla czołgów ciężkich KW-ls i IS. Ponieważ 
S-31 nie dało się łatwo zamontować na podwo¬ 
ziu wozu SU-122M, postanowiono wykorzy¬ 
stać odpowiednio przebudowany wariant arma¬ 
ty S-18. Zgodnie z postanowieniem komisji 
czołgowo-artjderyjskiej z 7 czerwca 1943 r. zde- 





E Prototypowe działo samobieżne SU-85BM uzbrojone w długolufową armatę D-55-85BM (dużej mocy] kalibru 
£5 mm, próby zakładowe, styczeń 1944 r. 




NUMER SPECJALNY 3/2013 







MONOGRAFIE PANCERNE 


cedowano się zbudować jeden prototyp z dzia¬ 
łem S-18 w oryginalnej postaci i jeden z działem 
S-18-I przebudowanym przez biuro konstruk¬ 
cyjne Urałmaszzawoda. Poszczególne prototy¬ 
py oznaczono: SU-85-I - wersja z „dostosowa¬ 
nym” działem S-l 8-1, SU-85-II - wersja z dzia¬ 
łem D-5S-85 z OKB-9 F. F. Piętrowa, wspo¬ 
mniany już SU-122-III i wreszcie SU-85-IV 
- wersja z oryginalnym działem S-l 8. 

Znów prototypy powstały w bardzo krót¬ 
kim czasie - zaledwie jednego miesiąca. W okre¬ 
sie od 20 do 25 lipca 1943 r. wszystkie trzy 
wozy przeszły w Urałmaszzawodzie próby fa- 



SU-85. Produkcja armat i wozów miałasię rozpo¬ 
cząć w Swierdłowsku, odpowiednio w Zakładzie 
nr 9 (D-5S-53) i w Urałmaszzawodzie (SU-85). 

Działo SU-85 miało dać sowieckim woj¬ 
skom lądowym długo oczekiwaną zdolność do 
niszczenia w natarciu najgroźniejszego prze¬ 
ciwnika - ciężkich pojazdów pancernych wro¬ 
ga. Działo D-5S-85 miało o około 75% więk¬ 
szą zdolność przebijania pancerzy czołgowych 
(średnio na różnych odległościach) niż czoł¬ 
gowa armata F-34 kal. 76,2 mm i około 45% 
większą zdolność przebijania płyt pancernych, 
niż haubica D-ll pociskiem przeciwpancer- 


cy głównego konstruktora biura konstrukcyj¬ 
nego UZTM, inż. G. W. Sokołowa, Produkcja 
pierwszych kadłubów rozpoczęła się już w koń¬ 
cu lipca, a po zamontowaniu uzbrojenia na 
nich wozy zaczęły opuszczać fabrykę UZTM 
1 sierpnia 1943 r. Łącznie w lipcu powstały 
trzy prototypy SU-85, w sierpniu zaś - już 100 
seryjnych pojazdów SU-85. 

W toku produkcji seryjnej SU-85 nie 
wprowadzano większych zmian. Jedynie jesie- 
nią 1943 r. powstał prototyp działa o zwięk¬ 
szonej sile rażenia. W OKB-9 Zakładu nr 9 
powstała wzmocniona wersja działa D-5S, naz- 



S Działa samobieżne SU-85 i SU-100 (na pierwszym planie), poligon zakładu Uralmaszzawod, Swierdłowsk, luty 1944 r. 


bryczne, w czasie których dokonywano też 
próbnych strzelam W ich toku awarii uległy 
obie armaty S-l8, na SU-85-I z S-l8-1 dzia¬ 
ło odmówiło posłuszeństwa po 39 strzałach, 
na SU-85-IV zaś z oryginalną armatą S-18 — 
po 62 strzałach. Do końca prób fabrycznych 
dotrwały tylko prototypy SU-122-III (odbył 
165 strzelań) i SU-85-II (129 strzelań). Oba 
S-18 zostały naprawione i wszystkie działa skie¬ 
rowano na próby państwowe, prowadzone te¬ 
raz na Poligonie Gorochowieckim w okresie od 
25 lipca do 6 sierpnia 1943 r. 

W wyniku prób okazało się, że najlepiej spi¬ 
suje się prototyp SU-85-II z działem D-5S-85 
konstrukcji F. F. Piętrowa. Działo to było naj¬ 
wygodniejsze w obsłudze, a ponadto jego prze¬ 
ciwwagi były lżejsze niż w działach S-18, tak że 
całkowita masa SU-85-II była mniejsza o blisko 
850 kg od masy wozów SU-85-I i SU-85-IV, 
Co ciekawe, żadne z dział nie wytrzymało peł¬ 
nego cyklu prób państwowych, awarii uległy 
wszystkie cztery. Komisja oceniła jednak, że naj¬ 
lepiej spisywało się działo D-5S-85, najwięcej 
zaś defektów doznało działo S-18, Dlatego ko¬ 
misja państwowa zaleciła przerwanie dalszych 
prac nad armatami S-18 i S-I8-I, do produk¬ 
cji zaś skierowano wariant SU-85-II z armatą 
D-5S-85 konstrukcji Fiodora E Piętrowa. 

Po zapoznaniu się i rekomendacjami ko¬ 
misji, Państwowy Komitet Obrony na posiedze¬ 
niu 7 sierpnia 1943 r. postanowił przyjąć dzia¬ 
ło samobieżne SU-85-II z armatą D-5S-85 do 
uzbrojenia Armii Czerwonej, pod oznaczeniem 


nym z prototypowego działa samobieżnego 
SU-122M. Przy niszczeniu innych obiektów 
pola walki siła rażenia pocisku kal. 85 mm by¬ 
ła nieco mniejsza niż pocisku kal. 122 mm 
z haubicy ze względu na mniejszą ilość mate¬ 
riału wybuchowego (około 2,5 kg wobec po¬ 
nad 3,6 kg), choć było to częściowo rekompen¬ 
sowane większą energią kinetyczną pocisku, 
pocisk z armaty miał bowiem blisko dwukrot¬ 
nie większą prędkość początkową, niż pocisk 
z haubicy. Załoga wozu została zredukowana 
do czterech osób - mechanika-kierowcy, celow¬ 
niczego, dowódcy, który obsługiwał też radio¬ 
stację i ładowniczego. 

Co ciekawe, działo SU-85-II nie wymaga¬ 
ło wprowadzania znaczących poprawek przed 
skierowaniem do produkcji jako SU-85. Było to 
spowodowane tym, że wszelkie możliwe uster¬ 
ki zostały usunięte w toku rozwoju SU-122 
i SU-122M, a zwłaszcza na tym ostatnim, gdzie 
wprowadzono mocowanie działa na ramie przy¬ 
kręcanej do przedniej płyty pancerza. Zalecono 
jedynie pogrubienie pancerza wieżyczki obser¬ 
wacyjnej dowódcy z 20 do 45 mm, dodatkowo 
zalecono wprowadzenie do niej przyrządu ob¬ 
serwacyjnego MK-4 w miejsce gorszego PTK. 
W wersji seryjnej do przedniej płyt)' pancer¬ 
nej mocowano też zapasowe ogniwa gąsienic, 
co dodatkowo wzmacniało wytrzymałość pan¬ 
cerza Wozu. Dokonano też wielu innych drob¬ 
nych zmian, które zwiększały wygodę pracy za¬ 
łogi i niezawodność pojazdu. Dopracowanie 
pojazdu prowadzono pod kierunkiem zastęp- 


wana D-5S-85BM {Bolszoj Moszcznostii - dużej 
mocy). Miała ona lufę wydłużoną o 1068 mm 
i dla przeciwwagi tylna część działa wewnątrz 
wozu również została wydłużona o 8 cm. Szyb¬ 
kość wylotowa pocisku z działa D-5S-85BM 
wzrosła do 950 m/s, a tym samym wzro¬ 
sła zdolność przebijania pancerza. W końcu 
1943 r. powstał jeden prototyp działa z arma¬ 
tą D-5S-85BM, który w styczniu 1944 r. pozy¬ 
tywnie przeszedł próby państwowe. Do uzbro¬ 
jenia jednak nie trafił, już w tym czasie bowiem 
rozważano zainstalowanie na SU-85 działa 
większego kalibru. 

We wrześniu 1944 r. na Urałmaszzawod 
uruchomiono produkcję nowych dział samo¬ 
bieżnych SU-100 z armatą kalibru 100 mm. 
Miały one nieco zmieniony kadłub z pionową 
ylną pfytą pancerną kazamaty' przedziału bo¬ 
jowego oraz z wieżyczką dowódcy w okrągłej 
wykuszy z boku pojazdu, W zakładzie ciągle 
istniał zapas ponad 300 armat D-5S-85, na¬ 
tomiast dział D-10 przeznaczonych do uzbro¬ 
jenia SU-100 wciąż brakowało. W tej sytuacji 
zdecydowano się na montowanie w kadłubach 
SU-100 starego działa D-55-85 kal. 85 mm. 
Powstała w ren sposób Hybryda nosiła oznacze¬ 
nie SU-85M i była produkowana w okresie od 
września do listopada 1944 r., przez trzy kolej¬ 
ne miesiące. W tym samym czasie, w miarę do¬ 
staw armat kał, 100 mm, powstawały też działa 
samobieżne SU-100, Produkcję 5U-85M za¬ 
kończono w listopadzie 1944 r., po zbudowa¬ 
niu 315 wozów tego typu, Wraz z 2338 po- 
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jazdami SU-85 w wersji bazowej łącznie dział 
samobieżnych tego typu powstało 2653. Warto 
w tym miejscu uściślić, że liczba 2338 zawiera 
trzy prototypy: SU-85-I, SU-85-II i SU-85TV. 
Niektóre źródła podają liczbę 2339, dolicza- 


cznym, do strzelania na wprost stosowano ce¬ 
lownik teleskopowy 10T-15, a na niektórych 
wozach-TSz-15. Do działa można było stoso¬ 
wać naboje przeciwpancerne BR-365 o masie 
9,20 kg, wystrzeliwane z prędkością początko- 


uzbrojony w armatę D-25 (w okresie opisanych 
studiów przymierzano , się do przebudowanej 
A-19) nosił robocze oznaczenie SU-D25. Jed¬ 
nocześnie konstruktorzy z biura konstrukcyjne¬ 
go UZTM zauważyli, że haubicoarmata ML-20 



jąc czwarty prototyp — SU-122-III, wówczas 
łączna liczba zbudowanych wozów rośnie do 

2654. 

OPIS TECHNICZNY SU-85 

Konstrukcja SU-85 jest identyczna jak samo¬ 
bieżnej haubicy SU-122. Wzorem zmoderni¬ 
zowanego wozu SU-122M armatę D-5S-85 
montowano na specjalnej ramie, mocowanej 
do przedniej płyty pancernej. Armata D-5S-85 
miała lufę o długości 48,8 kalibrów. Działo 
mogło być wychylane w zakresie od -10° do 
+10° w prawo i w lewo, kąty podniesienia lufy 
od -5° do +25°. Poza celownikiem panorami- 



wą 800 m/s, a także naboje przeciwpancerne ku¬ 
mulacyjne BR-365K i podkalibrowe BR-365P 
o masie (odpowiednio): 9,34 kg i 4,99 kg 
i prędkości początkowej 800 m/s i 1050 m/s. 
Pocisk odłamkowy 0-365 ważył 9,54 kg, 
a jego prędkość początkowa wynosiła 795 m/s. 
BR-365 przebijał pancerz o grubości do 90 mm 
na odległości do 1500 m (w przypadku 
BR-365K grubość ta rosła o około 15 mm), 
BR-365P zaś przebijał pancerz o grubości 
140 mm z 500 m i do 110 mm z 1000 m. 
Typowy zapas amunicji do działa SU-85 wy¬ 
nosił 48 naboi zespolonych, w tym 19 prze¬ 
ciwpancernych, 9 podkalibrowych i 20 odłam- 
kowo-burzących. W wozie montowano radio¬ 
stację czołgową 9RM lub 9RS. 

DZIAŁO SAMOBIEŻNE SU-100 

Od jesieni 1943 r., kiedy do produkcji wszedł 
czołg średni T-34 t armatą S-53 kal. 85 mm, 
zaczęto rozważać możliwość uzbrojenia działa 
SU-85 w armatę o większej mocy. Co prawda 
D-5S miała nieco lepsze własności balistyczne 
od czołgowych S-53, ale jeśli na podwoziu T-34 
udało się umieśdć w wieży działo kal. 85 mm, 
to w kazamacie na tym samym podwoziu powin¬ 
no znaleźć się działo większego kalibru, umożli¬ 
wiające zwalczanie wozów bojowych przeciwni¬ 
ka na większej odległości, a także skuteczniejsze 
w zwalczaniu umocnień po Iowy ch wroga. 

Już jesienią 1943 r. Główny Zarząd Arty¬ 
lerii Armii Czerwonej nakazał przestudiowanie 
możliwości zamontowania w kazamacie SU-85 
potężnej armaty polowej A-19 kal. 122 mm. 
Na bazie konstrukcji tej armaty powstawała 
specjalna armata czołgowa D-25, która później 
trafiła do uzbrojenia czołgu 1S-2. Wóz SU-85 


34 1 NUMER SPECJALNY 3/2013 


ma niemal identyczne elementy - komorę za¬ 
mkową, kołyskę, łoże, oporopowrotniki, me¬ 
chanizmy nakierowania lufy na cel itp. Dlatego 
biuro konstrukcyjne Urałmaszzawod z własnej 
inicjatywy podjęło też studia nad opracowa¬ 
niem odmiany uzbrojonej w haubicoarmatę 
kal. 152 mm. Jednak oba projekty nie zaowo¬ 
cowały nawet budową prototypu. Wstępne ob¬ 
liczenia pokazały, że masa jednego i drugiego 
wozu wzrosłaby o około 30-40%, czego z pew¬ 
nością nie wytrzymałoby podwozie, była to 
więc ślepa uliczka. Notabene oba działa trafi¬ 
ły do uzbrojenia ciężkich dział samobieżnych 
ISU-122 i ISU-152 powstałych na podwo¬ 
ziu czołgu ciężkiego IS-2, dla średniego dzia¬ 
ła samobieżnego zaś było trzeba poszukać nie¬ 
co lżejszego działa. 

Wówczas główny konstruktor biura kon¬ 
strukcyjnego Urałmaszzawod, Lew I. Gorlic¬ 
ki zwrócił uwagę na morską armatę B-34 
kal. 100 mm. Było to idealne uzbrojenie, nie 
używane dotąd w artylerii polowej Armii Czer¬ 
wonej, ani jako uzbrojenie produkowanych se¬ 
ryjnie czołgów bądź dział samobieżnych. Arma¬ 
ta kal. 100 mm miała własności balistyczne 
zbliżone do niemieckiej armaty KwK 43 L/71 
stosowanej na czołgu Pz.Kpfw. VIB Tiger II. 
Działo to strzelało pociskami o masie ok. 10,5 kg 
z prędkością początkową ok. 1000 m/s, nato¬ 
miast armata morska B-34 strzelała cięższymi 
pociskami o masie ok. 15,5 kgi wystrzeliwany¬ 
mi z lufy z prędkością ok. 900 m/s. Energia ki¬ 
netyczna wynosiła więc ok. 5250 ton i ok. 6277 
ton, odpowiednio dla niemieckiego i radzie¬ 
ckiego działa. W listopadzie 1943 r. biuro kon¬ 
strukcyjne UZTM opracowało projekt wstęp¬ 
ny wozu z armatą opartą na konstrukcji działa 









































Działo samobieżne SU-100. 
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2 Według sowieckich danych armata SU-100 (D-10S kalibru 100 mm) zapewniała porażenie niemieckich czołgów 
typu Pantera i Tygrys z odległości do 1500 m, bez względu na miejsce trafienia. 


morskiego B-34 i przedstawiło go przełożonym, 
czyli Ludowemu Komisariatowi Przemysłu Czoł¬ 
gowego i Głównemu Zarządowi Artylerii, a kon¬ 
kretnie - w jego ramach - Zarządowi Ciągu 
Mechanicznego i Artylerii Samobieżnej. Propo¬ 
zycja zainteresowała władze i 27 grudnia 1943 r. 
Państwowy Komitet Obrony wydał uchwałę 
o opracowaniu średniego działa samobieżnego 
uzbrojonego w armatę kal. 100 mm, do zastą¬ 
pienia wozów SU-85. Zgodnie z tym postano¬ 
wieniem, opracowaniem armaty czołgowej na 
bazie morskiej B-34 miało się zająć Centralne 
Artyleryjskie Biuro Konstrukcyjne CAKB z Ka¬ 
liningradu pod Moskwą (główny konstruktor 
Wasilij G. Grabin), armata czołgowa miała zo¬ 
stać oznaczona S-34. Po opracowaniu działo 
miało trafić do produkcji w Zakładzie nr 92 
w Gorki. Zgodnie z zadanym harmonogra¬ 


mem, znów bardzo napiętym, projektowanie 
wozu miało zostać zakończone do 15 stycznia 
1944 r. Prototypowe działo S-34 miało zostać 
dostarczone do UZTM w Swierdłowsku do 
25 stycznia, a po jego zamontowaniu do 20 lu¬ 
tego miały zostać przeprowadzone próby fa¬ 
bryczne nowego działa, do 25 lutego zaś wóz miał 
zostać przedstawiony na próby państwowe. 

Zadziwiające, ale i tym razem działo S-34 
nie nadawało się do zamontowania w dziale sa¬ 
mobieżnym. Miało ono zbyt dużą szerokość, po 
umieszczeniu w kadłubie wozu niemal nic było 
w stanie wychylać się w lewo (kiedy komora za¬ 
mkowa siłą rzeczy wychylała się w prawo we¬ 
wnątrz przedziału bojowego), a wystające czę¬ 
ści zachodziły na miejsce mechanika kierowcy. 
W dodatku CAKB nie wykazało żadnej woli 
przeprojektowania działa, żądając by wóz zo¬ 


stał do niego odpowiednio dostosowany W tej 
sytuacji biuro konstrukcyjne UTZM ponow¬ 
nie zwróciło stę do „zaprzyjaźnionego” OKB-9, 
gdzie dość szybko zaprojektowano odpowied¬ 
nie działo. Armata D-10S powstała w opar¬ 
ciu o wcześniejszą konstrukcję D-5S-85, przy 
czym jej części dobrze się wkomponowywały 
w istniejący kadłub. Żeby zwiększyć ilość miej¬ 
sca w przedziale bojowym zdecydowano się na 
prostą tylną płytę pancernej kazamaty oraz na 
przesunięcie miejsca dowódcy bardziej na pra¬ 
wo, Aby mógł on się zmieścić, jego stanowisko 
musiało powstać w specjalnej kulistej wykuszy 
w pochyłej bocznej ścianie kadłuba. 

Konieczność opracowania i przebadania 
nowego działa D-10S kal. 100 mm spowo¬ 
dowała, że prototyp nowego pojazdu powstał 
dopiero pod koniec lutego 1944 r. Dopiero 
wówczas przeszedł niezwykle krótkie próby fa¬ 
bryczne, w czasie których oddano 30 strzałów 
i przejechano 150 km. Już 3 marca 1944 r. pro¬ 
totyp SU-100 wyprawiono koleją na Poligon 
Gorochowiecki, gdzie miał zostać przedstawio¬ 
ny do prób państwowych. Bardzo solidne pró¬ 
by prowadzono w dniach od 9 do 27 marca 
1944 r. W tym czasie oddano aż 1040 strzałów 
z całkiem nowego działa i przejechano 864 km. 
Próby te wypadły pozytywnie i wóz rekomen¬ 
dowano do przyjęcia do uzbrojenia po wpro¬ 
wadzeniu odpowiednich poprawek. 14 kwiet¬ 
nia 1944 r. Urałmaszzawod otrzymał polecenie 
podjęcia produkcji dział SU-100 w miejsce 
SU-85. Przypuszczalnie produkcja szybko by 
ruszyła, gdyby nie nerwowa reakcja ustosun¬ 
kowanego gen. Wasilija G. Grabina. Domagał 
się on, by powstał też prototyp z działem S-34, 
zgodnie z oryginalną uchwałą Państwowego 
Komitetu Obrony. 

Aby ułatwić sprawę, zaproponował on 
montaż nieco przekonstruowanego działa, 
projektowanego jako główne uzbrojenie czoł¬ 
gu IS, ze zwężonym łożem i kołyską. Nowa 
odmiana działa S-34 miała się zmieścić w wo- 



55 W1945 r. w zakładach Uralmaszzawod zbudowano prototypy nowych dział samobieżnych SU-1D1 {na zdjęciu) i SU-102. Nowe wozy bojowe posiadały przedział bojowy 
umieszczony z tyłu kadłuba za przedziałem kierowania i przedziałem silmkowo-transmisyjnyin. Działa samobieżne SU-101 i SU-102 zostały zbudowane na podwoziu 
nowego aołgu średniego T-44. 
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zie SU-100, który w tej wersji otrzymał ozna¬ 
czenie SU-100-2. JSfikt poza Grabinem nie 
chciał budowy takiego prototypu, więc zespół 
UZTM zastosował pewien wybieg. Zbudowa¬ 
no prototyp SU-100-2, a jednocześnie powstał 
drugi prototyp SU-100 z działem D-10S, na 
którym usunięto wszelkie usterki dostrzeżone 
w toku pierwszej serii prób państwowych. W ten 
sposób oba wozy przedstawiono na próby pań¬ 
stwowe prowadzone na Poligonie Gorocho- 
wieckim. SU-100 przeszedł je w dniach od 24 
do 28 czerwca 1944 r., wykonał 923 strzelań 
próbnych z armaty D-10S i przejechał ponad 
250 km. Tymczasem wóz SU-100-2 dostarczo¬ 
no na próby państwowe dopiero na początku 
lipca. W ich toku uległ on licznym awariom, 
oparto go bowiem na pierwotnej, niedopraco¬ 
wanej wersji. W ten sposób zademonstrowano 
go z gorszej strony i werdykt komisji był jed¬ 
noznaczny - nie rekomendowano go do pro¬ 
dukcji seryjnej. 3 lipca 1944 r. Państwowy Ko¬ 
mitet Obrony wydał uchwałę, w której oficjal¬ 
nie przyjęto wóz SU-100 z armatą D-10S do 
uzbrojenia Armii Czerwonej, tak więc próby 
państwowe SU-100-2 były już tylko formal¬ 
nością. Przez upór Grabina i ponowne przepro¬ 
wadzenie prób państwowych działo SU-100 
trafiło do produkcji dopiero we wrześniu 1944 r., 
choć praktycznie jego produkcja mogłaby się 
rozpocząć około dwóch miesięcy wcześniej. 

Przygotowanie produkcji potrwało dłużej, 
podwozie nowego działa zostało bowiem op¬ 
arte o agregaty i wyposażenie czołgu T-34-85 
(SU-85 bazowały na kadłubie z agregatami 
i instalacjami T-34). Dodatkowo na SU-100 
pancerz czołowy został pogrubiony do 75 mm, 
ponadto ze względu na większe obciążenie 
przedniej części wozu wzmocniono zawiesze¬ 
nie przednich kół nośnych. Według biura kon¬ 
strukcyjnego, 72% części pochodziło z czołgu 
T-34-85,4% pozostało niezmienionych w sto¬ 
sunku do SU-122, 7,5% pochodziło z SU-85, 
16,5% zaś zaprojektowano od nowa. 

W drugiej połowie 1944 r, dostawy dział 
D-10S z Zakładu nr 9 w Swierdłowsku nie 
w pełni zaspokajały potrzeby, możliwości pro¬ 
dukcyjne wozów w UZTM były bowiem więk¬ 
sze. Jednocześnie jednak zapas dział D-5S-85 
pozwolił - po odpowiednich przeróbkach - na 
montowanie ich w kadłubach wozów SU-100, 
dla których zabrakło armat D-10S. Takie hy¬ 
brydy oznaczono SU-85M i zbudowano ich 
do listopada 315 sztuk. Produkcja „prawdzi¬ 
wych" SU-100 była prowadzona jednocześnie, 
a od grudnia 1944 r, SU-100 był jedynym mo¬ 
delem działa samobieżnego produkowanego 
w Urałmaszzawodzie, Produkcja wozów trwa¬ 
ła aż do marca 1946 r„ kiedy to zakończono 
ją po zbudowaniu 3037 pojazdów tego typu, 
najwięcej ze wszystkich dział samobieżnych na 
podwoziu czołgu T-34, Należy jednak pamię¬ 
tać, że 1687 z nich powstało już po II wojnie 
światowej, czyli więcej niż połowa całej pro¬ 
dukcji. Według niektórych źródeł produkcję 
dział SU-100 wznowiono w 1947 r., dostar¬ 
czając kolejne 198 wozów tego typu, ale infor¬ 
macja ta nie jest pewna. Dodatkowo produkcja 


dział SU-100 była w latach 1951-1956 prowa¬ 
dzona w Czechosłowacji, gdzie zbudowano ko¬ 
lejne 1420 wozów tego # typu. 

Działo SU-100 również produkowano bez 
większych zmian, choć powstawały projekty 
dość ciekawych modernizacji. Latem 1944 r. 
rozważano możliwość podjęcia produkcji wozu 
z przekładnią elektryczną w miejsce mechanicz¬ 
nej, pod oznaczeniem ESU-100. Miała ona 
zapewnić większą niezawodność układu jezd¬ 
nego. Okazało się jednak, że przekładnia taka 
spowoduje wzrost masy wozu o blisko 3 tony, 
a ponadto niezawodność wcale nie była zagwa¬ 
rantowana. Ostatecznie z realizacji projektu zre¬ 
zygnowano. Zbudowano natomiast prototyp 
działa SU-100 z armatą D-25S będącą odmia¬ 
ną działa D-25T z czołgu IS-2. Powstały w ten 
sposób pojazd oznaczono SU-122P {Puszka - 
armata, dla odróżnienia od SU-122 z haubi¬ 


cą M-30). Zapas amunicji zmniejszył się do 26 
naboi rozdzielnego ładowania, a w toku prób 
okazało się, że działo kal, 122 mm zapewnia 
tylko nieznaczną przewagę w sile ognia w sto¬ 
sunku do armaty D-10S, dlatego produkcji 
SU-I22P nie podjęto. 

Ponieważ SU-100 były w ZSRR użytko¬ 
wane stosunkowo długo, to w czasie remontów 
prowadzonych w latach pięćdziesiątych i na po¬ 
czątku lat sześćdziesiątych w SU-100 montowa¬ 
no agregaty pochodzące z póżnoseryjnych czoł¬ 
gów T-34-85, w tym silniki W-2-34M, pompy 
paliwowe NK-10, filtr powietrza WTI-3, przy¬ 
rząd obserwacyjny dowódcy TPKU-2B, nok¬ 
towizor kierowcy BWN, radiostację czołgową 
10RT-2ÓE i telefon pokładowy TPU-47, Zało¬ 
ga wozu zamiast pistoletów maszynowych PPSz 
wz. 1941 dysponowała karabinkami AK-47. 
W późniejszym okresie montowano też radio¬ 


stacje R-113 w miejsce 10RT-26E, montowa¬ 
no też koła od czołgu T-44M. 

OPIS TECHNICZNY SU-IOO 

W odróżnieniu od SU-122 i SU-85, które zbu¬ 
dowano z wykorzystaniem agregatów i insta¬ 
lacji czołgu T-34-76, działa SU-100 budowa¬ 
no w oparciu o podwozia czołgów T-34-85. 
W stosunku do wcześniejszych wozów SU-100 
miał wzmocniony pancerz. Przednia płyta na¬ 
chylona pod kątem 50° miała grubość 75 mm, 
podobnie jak osłona jarzma armaty. Dolna pły¬ 
ta pancerna nachylona w drugą stronę pod ką¬ 
tem 55° miała grubość 45 mm, podobnie jak 
burty ponad gąsienicami nachylone pod kątem 
20° oraz burty poniżej (pionowe), tylna płyta 
pancerna nachylona pod kątem 48° i opan¬ 
cerzenie wieżyczki dowódcy. Dach i podłoga 
miały grubość 20 mm. 


Głównym uzbrojeniem była armata DT OS 
kal, 100 mm o długości lufy 56 kalibrów. Dzia¬ 
ło mogło być wychylane w zakresie od -8° do 
+8° w prawo i w lewo, kąty podniesienia lufy od 
-3° do +20°. Celowanie zapewniał celownik pa¬ 
noramiczny przy strzałach na wprost zaś celowa¬ 
nie odbywało się za pośrednictwem celownika 
teleskopowego TSz-19. Nabój przeciwpancerny 
BR-412 ważył 15,88 kg i był wystrzeliwany 
z prędkością początkową 900 m/s. Z działa moż¬ 
na też było wystrzeliwać pocisk odlamkowo-bu- 
rzący OF-412 o masie 15,60 kg i prędkości po¬ 
czątkowej 890 m/s. Pocisk ten przebijał pancerz 
grubości 160 mm z odległości 500 m i pancerz 
grubości 140 mm 7 odległości 1000 m. Zapas 
amunicji do działa wynosił 33 naboje zespolone. 
Zapas paliwa - 400 1 w zbiornikach wewnętrz¬ 
nych oraz cztery zbiorniki dodarkowe po 95 1 
każdy na burtach rylnej części kadłuba. M 
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2SU-101 było uzbrojone w armatę D-1 OS kalibru 100 mm, natomiast SU-102 (na zdjęciu) w armatę D-25S kalibru 
122 mm. SU-101 od SU-102 odróżniało się tylko zasadniczym uzbrojeniem. W1949 r. rozpoczęto konstruowa¬ 
nie nowego działa samobieżnego SU-122-54 na podwoziu czołgu T-54A (w układzie klasycznym), uzbrojonego 
w nową armatę 0-49 kalibru 122 mm> wyprodukowanego następnie w niewielkiej ilości. 









FOCKE-WULF 

NAD KANAŁEM LA 


FW 190 




UPUC 1943 K. 



Bkresie maj-lipiec 1943 r. ob¬ 
szaru od Brestu po Hawr bro¬ 
nił pułk JG 2. Stab jednostki 
latał na Fw 190, na takich sa¬ 
mych samolotach operowała I Gruppe, do któ¬ 
rej dołączono 11. Staffel na Bf 109G. II Grup¬ 
pe po powrocie z Afryki przesiadła się na 
Bf 109G, na takich samych samolotach latała 
także dołączona do niej 12. Staffel. III Gruppe 
latała na Fw 190, tak jak i dołączona do tej for¬ 
macji 10. Staffel. Dodatkowo w rejonie Brestu 
działała eskadra 1 ./Seeaufklarungsgruppe 128, 
którą wyposażono w samoloty Fw 190A-5/U8, 
mogące zabierać podskrzydłowe zbiorniki pali¬ 
wa, co zapewniało możliwość operowania nad 
Zatoką Biskajską. 

JG 26 operował w poważnie uszczuplo¬ 
nym składzie, gdyż I Gruppe oraz 7. Staffel 
działały w tym czasie na froncie wschodnim. 
W rejonie Calais i nad Belgią operowała z lot¬ 
niska Vitry jedynie wyposażona w Fw 190 II 
Gruppe, do której dołączono latającą na takich 
samych samolotach 10. Staffel JG 34, prze¬ 
mianowaną następnie na 1G./JG 26, ill/JG 26 
w maju przezbroiła się z Fw 190 na Bf 109 
i wraz z nową 12, Staffel zostały skierowa¬ 
ne do obrony Rzeszy jednak wciąż wypasa 
żona w Fw 190 8. Staffel pozostała nad kana¬ 
łem La Manche operując z lotniska VendeviIJe 
wraz z latającym na takich samych samolotach 
Stabem pułku. Od połowy czerwca w rejonie 


W okresie maj-lipiec 1943 r. zwiększył się napór RAF i USAAF na cele leżące 
w rejonie kanału La Manche. Piloci Jagdwaffe nie mogli się już czuć tak pewnie 
jak w latach 1941-1942, ich straty bowiem wzrosły, a rzeczywiste sukcesy alian¬ 
ckich formacji myśliwskich coraz częściej przewyższały straty własne. 


łHtmłłitułu im i mi timiMiminmiiiiin 


Szymon Tetera 


Lille stacjonowała też latająca na Bf 109G es¬ 
kadra 11./JG 26 (była 11./JG 54), 

W pasie działań JG 26 operowały też 1. 
i 3. Staffel pułku JG 27, które stacjonowały na 
lotnisku Poix w rejonie Amiens, podczas gdy 
2,/JG 27 bazowała w Holandii. W Holandii 
stacjonował też kompletny JG L z którego 
w kwietniu wyodrębniono pułk JG 11 prze¬ 
znaczony do osłony północnych Niemiec. 
W zreformowanym Jagdgeschwader ! Stab, 
I (była rWJG L) i II Gruppen (oznaczenie dy¬ 
wizjonu nie uległo zmianie) latały na myśliw¬ 
cach Fw 190, natomiast nowo zorganizowa¬ 
na III Gruppe na Bf I09G. 

Obok samolotów myśliwskich, Niemcy po¬ 
siadali nad kanałem La Manche także około 
! 20 samolotów myśliwsko-bombowych Fw 190, 
należących do pułku SKG 10, które wykony¬ 
wały loty nękające nad południową Anglią. 
Z lotniska Sr Andre działały samolot)' specja¬ 
lizującej się w operacjach nocnych 1 Gruppe, 
natomiast samoloty II Gruppe stacjonowały na 


lotnisku Rennes-St Jacąues, a IV Gruppe na 
lotnisku Cognac. 

MAJ 

I maja zaledwie 29 z 78 wysłanych przez ame¬ 
rykańską 8. Armię Powietrzną B-17 zbombar¬ 
dowało bazę morską St Nazaire. W drodze do 
celu, około godz. 11.30, Amerykanów prze¬ 
chwycili piloci 7. i 9./JG 2, przy czym peł¬ 
ne zwycięstwa odnieśli Uffz. Rudolf Gerhardt 
(1.), Ltn. Josef WurmKeller (69.), natomiast 
Uffz. Otto Kleinerc (3.) wybił bombowiec 
z formacji, Strzelcy bombowców zestrzelili na¬ 
tomiast Fw 190A-3 pilotowanego przez Ufiz. 
Paula Róssnera, który uratował się; kolejny taki 
samolot wrócił uszkodzony w 20%. 

Przed godziną 13.00 B-17 zostały prze¬ 
chwycone przez pilotów 8./JG 2, ze składu 
której sukcesy odniesione na małej wysokości 
zgłosili Ltn, H-U Tartśch (1.), Uffz, Paul Riimp- 
ler (L), Oblw. Friedcnch May (17.) i Obfw, 
Walter Ebert (12,), natomiast dwóm innym 
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pilotom meldunki odrzucono. Eskadra straciła 
jednak dwa Fw 19QA-5> oba pilotowane przez 
pilotów, którzy odnieśli w starciu sukcesy — po¬ 
legł Uffż. Rumpler, natomiast Obfw. May mu¬ 
siał skakać na spadochronie. 

W drodze powrotnej, około 15.00, strą¬ 
cenia bombowców na małej wysokości zgłosili 
Hptm. Hans-Jiirgen Hepe (12.) z I/JG 2 oraz 
Oblt Klein z 2./NAG 13, jeszcze jednego B-17 
uszkodził inny pilot z I/JG 2. 

Amerykanie stracili w tej misji osiem 
B-17F. Nad St Nazaire stracono dwa bombow¬ 
ce z 303. BG — myśliwce zestrzeliły 42-5780, 
który eksplodował w powietrzu, natomiast 
ofiarą obrony przeciwlotniczej padł 41-24610. 
W Zatoce Biskajskiej wodował trafiony przez 
myśliwce 42-5435 z 305. BG. Największe stra¬ 
ty poniosła 306. BG, której samoloty poja¬ 
wiły się w rejonie Brestu, a ich załogi sądziły, 
że są nad Anglią. Myśliwce z 8./JG 2 zestrze¬ 
liły samoloty 41-24547, 42-5784, 42-29620 
i 42-5422, dodatkowo w Anglii został skaso¬ 
wany trafiony przez myśliwce 42-29649, który 
stracił trzech członków załogi, którzy opuścili 
maszynę nad morzem. 

O godz. 19.25 Fw. Paul Bleyer (1.) 
z 9./JG 2 oraz Oblt Klein (jako swój drugi suk¬ 
ces tego dnia) z 2./NAG 13 meldowali o ze¬ 
strzeleniu po jednym Liberatorze . 

2 maja 12 bombowców Ventura i 12 Boston 
miało zaatakować cele w Holandii, ale zbom¬ 
bardowały je tylko te pierwsze, bez strat włas¬ 
nych. O godz. 19.30 interweniowały myśliw¬ 
ce należące do JG 1. Ze Stab pułku Maj. Hans 
Philipp (204.) meldował o zestrzeleniu Spit- 
firea natomiast Uffż. Ernst Florian (10.) Ven- 
tury, Ze składu I/JG 1 strącenie Spitfirea odno¬ 
tował Fw. Martin Lacha (1.), natomiast Ven- 
turę Maj. Fritz Losigkeit (7.) i Oblt Rainer 
Framm (1.). W zestrzelonym przez Spitfirey 
Fw 190A-5 zginął Uffż. Anddreas Banz. W wal¬ 
ce z eskortą strącenie pięciu Spitfireow zgłosili 
piloci II/JG 1: Hptm. Dietrich Wickop (10.), 
Ufiz. Hans Meissner (4.), Ltn. Riidger Kirch- 
mayr (4.), Ltn. Friedrich Wiegmann (2.) i Ltn. 
Heinz Tróger (3.). Jednostka ta straciła podczas 
startu Fw 190A-4, w którym zginął Ltn. Heinrich 
Voller, a w walce powietrznej Fw 190A-5, w któ¬ 
rym zginął Obfw. Peter Eberhard. 

Piloci RAF zgłosili wynik 7-1-2, przy stra¬ 
cie czterech Spitfireow IX, z 331. Sqn poległ 
2/Lt F. R. Engelesen, a do niewoli trafił Sgt 
F. Eitzen, do niewoli zostali wzięci również 
dwaj piloci 332. Sqn - 2/Lt M. Eriksen i 2/Lt 
N, j, Fuglesang. 

3 maja o godz. 6.50 Lm. Waldemar 
Radener (1.) z 4./JG 26 przechwycił na ma¬ 
łej wysokości w rejonie ujścia Sommy parę do¬ 
konujących rozpoznania Spitfireow XH z 41. 
Sqn i zestrzelił maszynę, w krórej zginął Sgt 
W. R. Easc. O godz. 13.45 na północ od Fe- 
camp Lm. Gunther Blómerrz (L) z ó./JG 26 
meldował o zestrzeleniu Mostfuitó, ale atako¬ 
wana maszyna z 85. Sqn wróciła uszkodzona 
do bazy (godzinę wcześniej w Holandii rozbił 
się wracający znad Wrocławia Mosąum B,IV 
z 540. Sqn). 


Około godz. 15.00 zestrzelenie Spitfirea 
zgłosił Obfw. Josef Bigge z 8./JG 2, choć jego 
meldunek został odrzucony, to z sześciu wy¬ 
słanych nad wyspy Les Sept-Iles Spitfireow Vc 
z 310.Sqn w walce z Fw 190 został strącony 
samolot poległego W/O K. Korbera, podczas 
gdy druga maszyna wróciła uszkodzona z ran¬ 
nym pilotem. 

Wieczorem 12 Ventur z 487. Sqn zostało 
wysłanych z zadaniem zbombardowania elek¬ 
trowni pod Amsterdamem. O godz. 17.45 
w rejonie tego miasta bombowce przechwyci¬ 
li piloci II/JG 1, którzy w ciągu kwadransa od¬ 
notowali zestrzelenie ośmiu Ventur , które mie¬ 
li strącić Uffż. Rudolf Rauhaus (3.), Obfw. 
Ernst Winkler (14.), Ltn. Egon Besgen (L), 
Obfw. Hans Hutter (10.), Hptm. Dietrich 
Wickop (11.), Obfw. Hans Ehlers (20.), Uffż. 
Heinz Fuchs (3.) i Uffż. Hans Meissner (5.); 
w czasie walki Obfw. Ehlers (19.) zestrzelił też 
Spitfirea eskorty. Dodatkowo zestrzelenie Ven- 
tury zgłosił Uffż. Max Winkler (5.) z 2./JG 27, 


a Spitfirea Hptm. Johannes Naumann (14.) 
z 6./JG 26, W rzeczywistości 487. Sqn stracił 
nad Holandią 10 Ventur, kolejni, ciężko po¬ 
strzelana przez myśliwce, została skasowana 
w Anglii; ocalał jedynie samolot, który zawró¬ 
cił wcześniej. Niemiecka obrona przeciwlotni¬ 
cza zestrzeliła Bostona z 107. 5qn, jedną z sześ¬ 
ciu maszyn, których celem była stalownia 
w Ijmuiden. Eskorta straciła tylko jednego 
Spitfirea V e (drugi wrócił uszkodzony), ale zgi¬ 
nął w nim W/C Howard P Blatchford, który 
wracając na postrzelanym samolocie wodował 
w Morzu Północnym. Piloci trzech dywizjo- 


miatanie) odnotowali w tej walce wynik 5-1-4, 
ale w rzeczywistości zestrzelili trzy myśliwce 
z II/JG 1 - w Fw 190A-4 zginął Fw. Willi 
Pfeiffer, w Fw 190A-5 Obfw. Ernst Heesen, 
a z podobnej maszyny na spadochronie urato¬ 
wał się ranny Obfw. Georg Hutter. 

4 maja wieczorem 65 z 79 wysłanych B-17 
zbombardowało cele w Antwerpii. Choć Ame¬ 
rykanie strat nie ponieśli, w II/JG 26 wybicie 
B-17 z formacji zgłosił Ltn. Konrad von Don- 
ner, (3.), natomiast nie uznano zestrzelenia 
Oblt Otto Stammbergera. Strzelcy B-17 strą¬ 
cili pomyłkowo Spitfire’a IX, w którym zginął 
F/O V. S. Neill z 611. Sqn. 

Około 19.00 w walce ze Spitfireami osło¬ 
ny sukcesy zgłaszali; Maj. Josef Priller (85.) 
z Stab/JG 26, Obfw. Johann Edmann (3.) 
z 8./JG 26 (zgłoszenie innego pilota odrzuco¬ 
no). W II/ JG 1 zestrzelenie Spitfina zgłosił 
Obfw. Hans Ehlers (21.), odrzucono natomiast 
meldunek Hptm. Dietricha Wickopa. Niemcy 
walczyli z polskimi Spitfireami EX zestrzeli- 


wując maszyny poległego F/L M. Lipińskiego 
z 315. Dywizjonu oraz wziętego do niewoli 
F/OT. J. Legowskiego z316. Dywizjonu. Niem¬ 
cy strat nie ponieśli, ale Polacy meldowali o suk¬ 
cesie prawdopodobnym, natomiast W/C A C 
Deere miał pewne strącenie Fw 190. 

W tym samym czasie w rejonie Abbevilfe 
osłaniający nalot Vemur5 31 ■ Sqn odnotował wy¬ 
nik 2-0-1, ale został zestrzelony tylko Bf 109G-4, 
którego rozbił w 90% ranny Uffż. Helmut D5n= 
rer l 3./JG 27. Niemcy nie uznali zestrzele¬ 
nia Yentury, które zgłaszał Uffż. Max Winkler 
z 2./JG 27 i faktycznie bombowce wróciły cało. 
jednak 331. 5qn stracił zestrzelonego przez 


nów Spitftreów (z których jeden wykonał wy- 
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32 maja 1943 r. niemieckie myśliwce zestrzeliły nad Holandią 10 bombowców 1 fentura z 487, Sqn, a kolejna taka 
maszyna została skasowana w Anglii. Na zdjęciu bombowiec tego typu nad Ijmuiden. 
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Messerschmitta Spitfirea. IX, pilotujący które¬ 
go Sgt H. P, Gramnes trafił do niewoli. 

7 maja około godz. 7-00 32 myśliwsko- 
bombowe Fw 190 z SKG 10 przeprowadziły 
rajdy na Lowestoft i Great Yarmouth. Po zde¬ 
rzeniu ze słupem telegraficznym w morzu roz¬ 
bił się Fw 190A-5/U8, w którym zginął Oblt 
Willi Freudenreich z 7. Staffel. 

9 maja o godz. 20.13 Hptm. Robert Olej¬ 
nik (37.) z 4./JG 1 zestrzelił nad Holandią le¬ 
cącego na wysokości 7600 m Mosquito B.1Y 
(DZ316) z 1409. Flight, przy czym do niewo¬ 
li trafiła załoga F/O Halla. 

11 maja przed godz. 9.00 około 20 my- 
śliwsko-bombowych Fw 190 z SKG 10 zbom- 


Otto Stammberger, ale odniesione przez niego 
poparzenia uniemożliwiły mu kontynuowanie 
kariery bojowej. 

Około 16.30 nadleciały formacje amerykań¬ 
skich B-17, obiektem ataku 97 (88 zbombar¬ 
dowało cel) z nich było lotnisko Meaulte, a 72 
(31 zbombardowało cel) lotnisko St Omer. 

O godz. 16.20 amerykańską formację za¬ 
atakowały Messerschmitty z I/JG 27, zestrze¬ 
lenie jednego B-17 zgłosił Oblt Hans Remmer 
(17.), wybicie bombowca z formacji Ltn. Karl 
von Lieres und Wilkau (30.), a dobicie Hptm. 
Erich Hohagen. 

Ze składu 12 ./JG 2 o 16.30 Ltn, Rudolf 
Kastner ( 1 .) odnotował zestrzelenie B-17, pięć 


oraz jednego z 305. BG (42-29647), dodatko¬ 
wo z formacji, celem której było St Omer, og¬ 
niem własnego bocznego Strzelca został uszko¬ 
dzony statecznik poziomy samolotu z 96 . BG, 
który musiał wodować. 

Piloci eskorty odnotowali zestrzelenie 4-2-8 
Fw 190 oraz 1 - 1-2 Bf 109, najwidoczniej bio¬ 
rąc większość z zestrzelonych Messerschmittów 
za Focke-Wulfy, przy stracie pięciu Spifireow DC, 
wszystkich od ognia niemieckich myśliwców. 
416. Sqn stracił samoloty, w których po¬ 
legli S/L F. H. Boulton i Sgt C. W. McKin, 
a dwa inne wróciły uszkodzone. Poległ Sgt 
W. G. Utdey z 403. Sqn, do niewoli trafił F/O 
P Kuryłłowicz z 315. Dywizjonu, z kolei za- 



S Focke-Wulf Fw 190A-4 Wk Nr 2395 należący do 4. Staffel wchodzącej w skład dywizjonu ll/JG 26, wiosna 1943 r. 
Na sterze kierunku dobrze widoczne oznaczenie sześciu zwycięstw powietrznych. 

Rys. Peter Kassak/Martin Zamećnik. 


bardowało Lowestoft i Great Yarmouth zabija¬ 
jąc 49 ludzi. Pilotujący Mustanga F/O J. R. C. 
Townsed z 613. Sqn zestrzelił w pobliżu ho¬ 
lenderskiego wybrzeża Fw 190A-5/U8, wktó- 
rym zginął Ltn. Joachim-Peter Giermann 
z 5./SKG 10. Przed godz. 13.00 piloci JG 26 
bezskutecznie usiłowali przechwycić nalot Mit¬ 
chell j, wśród pilotów osłaniających bombow¬ 
ce był W/C J. E. Johnson, który meldował 
o zestrzeleniu Fw 190, ale Niemcy strat nie 



12 maja II/SKG 10 przeprowadziła dwa 
rajdy na Lowestoft. Około godz. 8.40 12 Fw 190 
zbombardowało statki i miasto, natomiast oko¬ 
ło godz. 21.00 24 Fw 190 zbombardowało 
port. Podczas obu rajdów zginęło 37 ludzi. 

13 maja około południa 6 Mitchelli 
z 98. Sqn zbombardowało stację kolejową 
Outreau w rejonie Pas de Calais, przy stracie 
od ognia obrony przeciwlotniczej jednej ma¬ 
szyny, W walce z ich osłoną Obfw. Johann Ed- 
mann ( 4 .) z 8 ./JG 26 meldował o zestrzeleniu 
Spifirta, a inny miał być uszkodzony. W rze¬ 
czywistości przez Fw 190 został zestrzelony 
Spitfire IX pilotowany przez wziętego do nie¬ 
woli Sgt. T. Bervena z 331. Sqn, a dwa inne 
z 416, Sqn odniosły uszkodzenia; ponadto 
z powodu awarii silnika nie wrócił myśliwiec 
z 61 L Sqn, którego pilot trafił do niewoli. 
Piloci RAF odnotowali sześć pewnych zestrze¬ 
leń. W walce zestrzelono dwa Fw I90A-4 
z ll/JG 26 . Zginął Uffz, Werner LonsdorFer, 
natomiast na spadochronie uratował się Oblt 


minut później zaś Ltn. G-P Eder zgłosił strące¬ 
nie brytyjskiego Thunderholta , ale jego celem 
był Spitfire . 

Straty Niemców były jednak ciężkie, 
z 6 ./JG 2 Ltn. Alexander Bleymuller oraz Uffz. 
Oskar Born zaginęli w swoich Bf 109G-4, na¬ 
tomiast ze składu 12 . Staffel w Bf 109G-6 zgi¬ 
nęli w walce powietrznej Ltn. Rudolf Heinz 
i Ltn. Christoph Ruscher, podczas gdy Fw. Leo¬ 
pold Groiss uratował się na spadochronie. 

Lepiej poszło pilotom JG 26 , gdzie do¬ 
wodzący pułkiem Maj. Josef Priller (86.-87.) 
o godz. 16.24 odnotował zestrzelenie B-17, 
a o 16.46 Spitfire a, spośród pilotów II/JG 26 
strącenie B-17 odnotował Ltn. Helmut Hop- 
pe ( 8 .), natomiast Hptm. Johannes Naumann 
(15.) 1 Oblt Rudolf Leuschel (2.) po jednym 
Spitfire , podczas gdy inny został uznany za usz¬ 
kodzony 

W walkę ze Spitfireami zaangażował i się 
piloci 8 .eskadry i Stab III/JG 26, gdzie po 
jednym strąceniu meldowali bez strat włas¬ 
nych Obfw, Johann Edmann (4.), Hptm. Karl 
Borris (26.) i Hptm. Kurt Ruppert (21,), trzy 
kolejne brytyjskie myśliwce zostały uznane za 
uszkodzone. 

W rejonie St Pol został zestrzelony 
Bf 109G-3 z 1 l./JG 54, z którego pilot rato¬ 
wał się na spadochronie, ponadto uszkodzenia 
odniosły trzy Bf 109G-4 z 4./JG 54. 

Amerykańska formacja bombardująca 
Meaulte straciła od ognia niemieckich myśliw¬ 
ców dwa B-17F (42-5406 i 42-29642) z91. BG 
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siadający za sterami podobnej zestrzelonej ma¬ 
szyny 2 /Lt B. Raeder z 332. Sqn powrócił póź¬ 
niej do Anglii. 

14 maja 72 bombowce B-17 z nowego 
w składzie 8 . USAAF 4. BW wysłano nad Bel¬ 
gię z zadaniem zbombardowania celów w rejonie 
Antwerpii, co miało służyć odciągnięciu uwa¬ 
gi Niemców od nalotu 1 . BW na Kieł. Rów¬ 
nocześnie pierwszą akcję przeprowadziły B- 
26 z 3 . BW celem których była zbombar¬ 
dowana bez 4 strat elektrownia w Ijmuiden. 
Jedynie 31 B -17 z 4. BW zaatakowało lotniska, 
ale mimo to udało się zadać Niemcom znacz¬ 
ne straty, przy stracie dwóch B-17 z 351. BG 
(42-29859 zestrzelony przez myśliwce i 42-29862 
zestrzelony przez obronę przeciwlotniczą) i jed¬ 
nego z 95. BG (42-3115 zestrzelony przez my¬ 
śliwce). Osłaniające bombowce Thunderbolty 
z 4., 56. i 78. FG odnotowały w walce przeciw¬ 
ko Fw 190 wynik 4-5-10, ale piloci Luftwaffe 
zestrzelili trzy P-47C z 78. FG t przy czym do 
niewoli trafili Capt. Robert D. Adamina, F/O 
Samuel R. Martinek, a do Anglii powrócił 
później Capt. El mer E. McTaggari. Pilotujący 
Mtistangct F/S Barnes z 268. Sqn odnotował 
zestrzelenie Fw 190, w walce z którymi piloci 
Spitfire ów odnotowali wynik 7-1 -5, przy stra¬ 
cie tylko jednego Spifirea IX, w którym w wy¬ 
niku zderzenia z Bf 109 zginą! Sgt G. Ciarkę 
z 611. Sqn, podczas gdy dwa inne takie my¬ 
śliwce wróciły uszkodzone. 

Po przeciwnej stronie barykady między 
12.40 a 13.30 ze składu II/JG 26 strącenia 

























B-17 zgłaszali Hptm. Johannes Naumann (16.) 
i Oblt Horst Sternberg (15,), nie uznano na¬ 
tomiast zestrzeleń'Ltn. Radenera i Fw. Cr u ro¬ 
pa. Dodatkowo Thunderbolta miał zestrze¬ 
lić Oblt Rudolf Leuschel (3.), a Spitfirea Uffz. 
Heinz Gomann (3.). W „walce z B-17 i my¬ 
śliwcami” w Fw 190A-4 zginął Uffz. Heinz 
Backeberg, Fw 190A-5 Ltn. H-J Riiskamp, 
a z Fw 190A-4 na spadochronie uratował się 
ranny Obfw. Siegfried Beyer. Ponadto dwa 
Fw 190A-5 wróciły uszkodzone w odpowied¬ 
nio 20 i 30%. W walce z B-17 zostały ze¬ 
strzelone także dwa Fw 190A-5 z 8./JG 26 s 
przy czym na spadochronach ratowali się 
ranni Hptm. Karl Borrłs i Obfw. Willi Ka- 
litzky. 

O godz. 12.45 strącenie Spitfirea zgłaszał 
Oblt Paul Schauder (12.) z 9./JG 26, ale zde¬ 
rzył się on z przeciwnikiem i odniósł obrażenia 
ratując się ze swojego Bf 109G-6 na spadochro¬ 
nie; inny Messerschmitt wrócił uszkodzony 
w 20%. Dodatkowo na zbombardowanym 
lotnisku Wevelghem III/JG 26 straciła jedne¬ 
go Bf 109G-6, Caudrona C.445 oraz Bii 131, 
uszkodzony w 60% był Bf 108 oraz kolejne 
Bf 109G-6 (w 50%) i C.445. Na ziemi został 
ranny Ltn. Gerhard Ostrowitzki z 12./JG 54, 
z której to eskadry bomby uszkodziły cztery 
Bf 109G, a kolejny odniósł uszkodzenia rzędu 
30% w walce powietrznej. Dodatkowo w cza¬ 
sie startu alarmowego Obfw. Erwin Leykauf 
rozbił Bf 109G-6 w 75% wpadając do leja po¬ 
wstałego po eksplozji bomby. 

Około godz. 12.45 trzy Spitfirey oraz jed¬ 
nego B-17 mieli zestrzelić piloci 4./JG 54. 
W rejonie Chemskere lądował awaryjnie Ltn. 
Josef Gróne z 4./JG 54, którego samolot został 
uszkodzony w 90%. 

Ze składu II/JG1 o 13.15 jednego B-17 ze¬ 
strzelił Obfw. Otto Bach, a mniej więcej w tym 
samym czasie po jednym Thunderbolcie Ltn. 
Heinz Troger (4.) i Obfw. Hans Ehlers (22.). 
Ranny został jednak Ltn. Wolfgang Grimm, 
który podczas awaryjnego lądowania rozbił 
swojego Fw 190A-5 w 80%, dwa inne myśliw¬ 
ce były uszkodzone odpowiednio w 40 i 25%. 

O godz. 13.40 Spitfirea zestrzelił Uffz. Fe- 
lix Emmrich z 1./JG 1, ale Niemcy stracili dwa 
Fw 190A-4, przy czym w jednym z nich zgi¬ 
nął Uffz. Willi Liick; kolejna taka maszyna lą¬ 
dowała na brzuchu, a jej uszkodzenia oszaco¬ 
wano na 35%. 

Po godz. 15.00 w rejonie Texel u wybrze¬ 
ża Holandii Fw. Max Winkler (6-7.) zestrzelił 
dwiMustangi z 613. Sqn, zginął F/O Sackville, 
a do niewoli rrafił F/O Dooley 

O godz. 20U0 zestrzelenie na małej wy¬ 
sokości Spitfirea w rejonie WLssingen zgłosił 
Uffz. Werner Wiegand (2.) z 2./JG 1, ale jego 
ofiarą był zapewne stracony w tym czasie 1 re¬ 
jonie przez 268. Sqn Mustang pilotowany przez 
zaginionego F/O l. L. L. Madeoda. 

15 maja około godz. 1330 w rejonie Ply¬ 
mouth zestrzelenie Fw 190 zgłosił F/O D. E. 
Wills z 124. $qn. jego ofiarą był zaginiony 
w tym rejonie Bf 1090-4, w którym zginą! 
Ltn. Wilhelm Murcks z 4.(F)/123. 



Tuż po godz. 17-00 piloci JG 2 stoczyli za¬ 
ciekłe walki z brytyjskimi myśliwcami przepro¬ 
wadzającymi kolejną misję „Cirrus”, w której 
wzięło udział także sześć Mitchelli z 98. Sqn 
oraz osiem Typhoon ów z bombami. 

WI/JG 2 strącenia Spitfireów zgłosili Ltn. 
Horst Hannig (98.) i Stfw. Fritz Stritzel (12.). 


F/L L. B. Madden i F/O W. T. Lane. Maszyny 
te padły ofiarą pilotów II/JG 2, ze składu któ¬ 
rej Hptm. Erich Rudorffer (74.-75.) meldo¬ 
wał zestrzelenie Typhoom i Spitfirea, podczas 
gdy inny Spitfire miał paść ofiarą Offw. Kurta 
Glotzscha (27.), a Mustanga (faktycznie Spit¬ 
fire z obciętymi końcówkami skrzydeł) miał 
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Ponadto odnotowano uszkodzenie jeszcze jed- 
nego Spitfirea oraz Typhoom . Celem Niemców 
były niewątpliwie samoloty 315. Dywizjonu, 
ze składu którego strącone przez Fw 190 zo¬ 
stały dwa Spitfirey IX, przy czym zginął wyko¬ 
nujący ochotniczo lot polski oficer łączniko¬ 
wy przy sztabie Fighter Gommand G/Capt. 
Stefan Pawlikowski, a do niewoli trafił Sgt 
P. Lewandowski, I/JG 2 straciła jednak trzy 
Fw 190A-4, zginęli sam Hanning (któremu 
nie otworzył się spadochron) i Oblt Harald 
Gabharr (jego maszyna była uszkodzona w 60% 
w wyniku awaryjnego lądowania), natomiast 
był ranny Uffz. Ernst Godde, który uratował 
się skokiem na spadochronie. W Bf 109G-3 
zginął natomiast Ltn. Matthias Thomas z ope¬ 
rującej w lamach 1 Gruppe I 1 . Staffel. Spośród 
Polaków strącenie Fw 190 zgłosił jedynie 17 
O S. Blok, ale dwa kolejne zestrzelenia piloci 
61 1 . Sqn, a po jednym piloci 1 34 1. Sqn oraz 
331.i332.Sqn. 

W walce z BI 109 RAF odnotował stratę 
czterech myśliwców. Po jednym Spitfire LEVb 
straciły 19. $qn, gdzie do niewoli trafił P/O 
F.. S. Opie oraz 421. Sqn ze składu którego zgi¬ 
nął P/O C. D. My er*. Dwa Spufirey IX stracił 
natomiast 403. Sqn, zę składu którego zginęli 


strącić Oblt Kurt Biihligem (69.). Dodatkowo 
o godz. 17.20 o strąceniu Spitfirea meldował 
Obfw. Rainer Póttgen (5.) z 3./JG 27. Piloci 
RAF odnotowali 1-0-4 sukcesów przeciwko 
Bf 109, strącaj ączapewnewspomnianąmaszynę 
z 11./JG 2. 

Około godz. 22.00 w rejonie południo¬ 
wo-wschodniej Anglii pojawiło się 26 Fw 190 
z I i II/SKG 10. O godz. 22.10 w pobliżu Or¬ 
fo rdness P/O W. Kirchner z 317. Dywizjo¬ 
nu meldował o zestrzeleniu prawdopodobnym 
Fw 190, natomiast Sgt T. Tamo wicz uszkodze¬ 
nie takiej maszyny; W tym samym czasie strą¬ 
cenie Bf 109 na południe od Southwold zamel¬ 
dował pilotujący Typhoona Sgt R. A, Hough 
z 195. Sqn. W rejonie brytyjskiego wybrzeża 
zaginął w Fw 190A-5 Fw. Hans Buckhard 
z Stab/SKG 10, natomiast Fw. Bernhard Mas- 
sen rozbił swojego Fw 190A-4 w Holandii, nie 
odnosząc obrażeń. 

16 maja o godz. 134)0 Ltn. Fritz Karch 
(4.) z 6./JG 2 zestrzelił lecący na wysokości 
8000 m samolot rozpoznawczy F-5 Lighmihg 
(42-12769), pilotujący którego Lt Telfbrd S. 
Byingron z 13. PS trafił do niewoli. 

W tym czasie w rejonie Walche ren-Dun¬ 
ki erka wymiatanie wykonało 40 P-47 z 4. 


NUMER SPECJALNY 3/2013 41 






WOJNA W POWIETRZU 


i 78, FG. Około godz. 13.15 zestrzelenie takich 
myśliwców zgłosili kolejno Maj. Hans Philipp 
(205.) ze Stab/JG 1, Oblt Harry Koch (14.) 
z 6./JG 1, Obfw Willy Grams z 8./JG 26 oraz 
Maj. Josef Priller (88.) z Stab/JG 26. Któryś 
z nich zestrzelił P-47C pilotowanego przez 
F/O Charlesa R. Browna, który trafił do nie¬ 
woli, wcześniej jednak odnotował on zestrze¬ 
lenie dwóch Fw 190, podczas gdy kolejny 
przypadł Capt. J. D. Indnowi. Ranny na usz¬ 
kodzonym P-47 wrócił 2/Lt Barba. Piloci Thun - 
derbolotów odnotowali przeciwko Fw 190 wy¬ 
nik 3-1-3. Według Niemców amerykańskie my¬ 
śliwce zestrzeliły Fw 190A-5, w którym nad 
morzem zginął dowódca II/JG 1 Hptm. Die¬ 
trich Wickop (miał na koncie 11 zwycięstw), 
Fw 190A-4, w którym zginął Uffz. Friedrich 
Kaiser z 6./JG 26 oraz Bf 109G-4, w którym 
zginął Uffz. Hermann Leicht z 4./JG 54. 

O godz. 17.55 zestrzelenie Spiifirea zgło¬ 
sił Obfw. Walter Ebert (13.) z 8./JG 2. Według 
Niemców w czasie walki w morzu rozbił się 
Fw 190A-5, w którym zginął Uffz. Siegfried 
Lauenstein. Osłaniające nalot Ventur na lot¬ 
nisko Morlabc trzy dywizjony Spilfireów strat 
nie poniosły, odnotowując zestrzelenie dwóch 
Fw 190. 

O godz. 18.05 Obfw. Johann Laufenberg 
11./JG 2 meldował o zestrzeleniu Typhoon*a, 
Brytyjczycy co prawda stracili taką maszynę 
z 486. Sqn, ale zestrzeloną wcześnie rano og¬ 
niem z niemieckich ścigaczy. Alianccy pilo¬ 
ci zgłosili pięć zestrzeleń, ale Niemcy strat nie 
odnotowali. 

17 maja przed godz. 11.00 piloci JG 2 
starli się z osłoną 13 bombowców Ventura, któ¬ 
re zbombardowały lotnisko Caen. Spiifirea miał 
zestrzelić Stfw. Fritz Stritzel (13.) z 3./JG 2, 
Typhoona natomiast Obfw. Herbert Gum- 
precht (11.) z 1 l./JG 2. Równocześnie zwycię¬ 
stwo nad Spilfireem zgłaszał Oblt Kurt Biih- 
ligen (70.) z4./JG 2. 341. Sqn odnotował stra¬ 
tę Spifirea IX, w którym zginął Sgt Y. Bourges, 
a uszkodzona wróciła podobna maszyna z 611. 
Sqn. Piloci RAF odnotowali strącenie 3 Fw 190 
i dwóch Bf 109. 


Krótko przed południem nad Holandią 
pojawiły się bombowce B-26 z 322. BG, któ¬ 
rej celem była elektrownia w Ijmuiden. Trzy sa¬ 
moloty zostały zestrzelone przez obronę prze¬ 
ciwlotniczą, dwa kolejne zderzyły się ze sobą, 
a ich szczątki uszkodziły kolejnego, który awa¬ 
ryjnie lądował w Holandii, dwa wodowały w po¬ 
bliżu wybrzeża. Nad Morzem Północnym Ame¬ 


rykanów przechwycili piloci Fw 190 z II/JG 1 
i około godz. 12,40 Fw. Kurt Niedereichholz 
(10.) i Obfw. Ernst Winkler (15.) meldowali 
o zestrzeleniu po jednym Bostonie . W rzeczy¬ 
wistości ich ofiarą padły samoloty z 322. BS - 
41-17998, w którym zginęła załoga 1/Lt. F. H. 
Matthew oraz 41-18099, w którym zginęło 
czterech z sześciu członków załogi Capt. Jacka 
Crane (w tym obaj piloci), podczas gdy pozo¬ 
stałych dwóch uratowały alianckie służby ra¬ 
townicze. 

Około południa swoje cele zbombardowa¬ 
ły amerykańskie bombowce czterosilnikowe. 
34 z 39 wysłanych B-24 zbombardowało bazę 
U-bootów w Bordeaux przy stracie jednej ma¬ 
szyny, która z powodu kłopotów z napędem lą¬ 
dowała w Hiszpanii. Podobny cd w Lorient 
zbombardowało 118 z 159 wysłanych B-17, 


napotykając jednak na opór niemieckich myś¬ 
liwców. 

O godz. 12.15 o strąceniu B-17 meldował 
Uffz. Siegfried Lemke (2.) z l./JG 2, a siedem 
minut później Ltn. Ulf Montanus z 12./JG 2. 
Ranny w uszkodzonym w 10% Fw 190A-4 
wrócił Uffz. Hans Pusch z l./JG 2. W tym sa¬ 
mym czasie Amerykanów przechwycili pilo¬ 


ci III/JG 2, gdzie do godz. 12.45 zwycięstwa 
odnotowali: Fw. Paul Blayer (2.), Ltn. Josef 
Wurmheller (70.), Fw. Willi Koop (1.), Ltn. 
H-U Tartsch (2.), Obfw. Werner Beckers (5.) 
i Fw. Herbert Glasel (1.), dodatkowo wybi¬ 
cie bombowca z formacji zgłosił Fw. Rudolf 
Brandel (1.), a dobicie Fw. K-H Munschke. 
O godz. 20.30 strącenie B-17 zgłosił Ltn. 
Achim von Berg (1.) z 8./JG 2. Po stronie 
strat odnotowano rozbitego w 80% w czasie 
przymusowego lądowania Fw 190A-5, w któ¬ 
rym obrażeń doznał Uffz. Rudolf Gehrhardt. 
Około godz. 12.00 w Fw 190A-5 zginął w re¬ 
jonie Vannes Fw. Karl Arndt z II/SKG 10, któ¬ 
ra próbowała zrzucić na amerykańskie forma¬ 
cje bomby 250 kg. 

Na skutek^taków myśliwców cztery B-17 F 
straciła 305. BG - były to samoloty 42-5063, 
42-5219,42-29663 i uszkodzony wcześniej przez 
obronę przeciwlotniczą 42-29745. Połączone 
siły OPL i myśliwców spowodowały stratę sa¬ 
molotów 42-29627 z 94. BG oraz 42-29767 
z 96. BG. 

O godz. 12.52 Obfw. Kurt Goltzsch (28.) 
z 47JG 2 odnotował zestrzelenie Spiifirea nad 
lotniskiem Morlak, ale nie znajduje co potwier¬ 
dzenia. W walce i B-l 7 dywizjon II/JG 2 po¬ 
niósł jednak ciężkie straty: zaginęli pilotujący 
Bf 109G-6 Ltn. Giinthcr Kruss oraz Ltn. Lo- 
thar Werner (dowódca 5. Staffel), w Bf 109G-4 
śmierć poniósł Uffz. Alfred Meckienbeck, na¬ 
tomiast Uffz. Werner Gmndig odniósł obraże¬ 
nia rozbijając podobną maszynę podczas lądo¬ 
wania awaryjnego w 65%. Część z Tych strat 
była najpewniej wynikiem działań pilotów Spit- 
fireóW) gdyż w tym czasie zestrzelenia dwóch 
Fw 190 zgłosili piloci z 331. $qn. 

Około godz, 15.30 piloci 315- i 316. Dy¬ 
wizjonu starli się z samolotami I/JG 2 i I/JG 27, 




El W maju 1943 r. działania nad okupowaną Europą rozpoczęły amerykańskie bombowce B-26 Marauder. W połowie 
1943 r. w Anglii bazowały cztery grupy takich maszyn - 322., 323., 386. i 387. BG. Na zdjęciu samolot 322. BG, 
która jako pierwsza rozpoczęła działania bojowe. 
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zestrzeliwując Bf 109G-4 z tej drugiej jednost¬ 
ki, pilot którego uratował się na spadochronie. 
Polacy meldowali ó prawdopodobnym zestrze¬ 
leniu Fw 190 i tylko uszkodzeniu po jednym 
Bf 109 i Fw 190. 

18 maja przed godz. 7.00 Messerschmitty 
z I/JG 27 zaatakowały nad kanałem ósemkę 
Typhoonów z 3. Sqn. W 20-minutowej walce 
bez strat własnych zestrzelenia odnotowali Uffz. 
Georg Schanz (2.), Hptm. Wilhelm Steinmann 
(1.), Uffz. Werner Doring (2.), Uffz. Heinrich 
Wiese (L), Ltn. Karl Wunsch (2-3.) oraz Ltn, 
Karl von Lieres und Wilkau (31.). W rzeczywi¬ 
stości zestrzelono nie siedem, a pięć Typhoonów , 
w których polegli F/O D. R. Hall, F/O L. G. 
Gili, F/O R. Inwood, Sgt F. K. Whitall i Sgt 
V. Bailey. 

O godz. 17.06 Ltn. Melchior Kestel (2.) 
z 9./JG 26 zestrzelił P-47C-2, w którym zgi¬ 
nął 2/Lt Robert A. Boock z 334. FS/4. FG. 


nę przeciwlotniczą nad Anglią Fw 190A-5/U8, 
w którym zginął Uffz. F-K Schmidt, natomiast 
w czasie lotu treningowego po zderzeniu z drze¬ 
wem życie stracił pilotujący podobną maszynę 
Uffz. Eugen Streich. 

25 maja około godz. 11.00 tuzin Mitchelli 
z 180. Sqn zbombardowało lotnisko Abbevil- 
le. Brytyjczyków przechwyciły Messerschmitty 
z I/JG 27i zestrzelenie B-25 zgłosił Hptm. Erich 
Hohagen (37.), a Spitfirea Ltn. Karl Wunsch (4.). 
Brytyjczycy stracili dwa Mitchelle, ale oba mia¬ 
ły zostać zestrzelone przez obronę przeciwlot¬ 
niczą. Za to osłaniający bombowce 602. Sqn 
odnotował stratę w walce z niemieckimi my¬ 
śliwcami dwóch Spitfireów LF.Vb, w których 
zginęli F/L F. De Naeyer oraz P/O J.A. Guy. 
W tym samym czasie bezowocną walkę z Thun - 
derboltami stoczyli piloci II/JG 26 i 12./JG 54. 

Około godz. 12.20 Brighton zostało zbom¬ 
bardowane przez 24 myśliwsko-bombowe 


wało bez strat własnych port La Pallice, Około 
godz. 16.00 57 z 72 B-17 wysłanych przez 
4. BW zbombardowało składy w Rennes. Ze 
składu 94. BG samoloty 42-29473 i 42-29692 
zostały zestrzelone przez myśliwce, 42-29710 
zaś przez obronę przeciwlotniczą. W 95. BG 
42-5858 został trafiony przez obronę przeciw¬ 
lotniczą i zderzył się z 42-29709, a 42-29689 
zderzył się z niemieckim myśliwcem i został 
opuszczony przez załogę. Natomiast z 96. BG 
myśliwce zestrzeliły samolot 42-3042. 

Około godz. 17.00 147 z 169 B-17 wysła¬ 
nych przez 1. BW zbombardowało bazę mor¬ 
ską St Nazaire. Z 305. BG myśliwce zestrzeli¬ 
ły samolot 42-29531, a obrona przeciwlotnicza 
samoloty 42-29742 i 42-29792. Również ofia¬ 
rą OPL padły samoloty 42-29878 i 42-29773 
z 379. BG. Wspólnym łupem obrony przeciw¬ 
lotniczej i myśliwców padły 41-24602 z 303. 
BG oraz 42-29838 z 351. BG. 



SMesserschmitt Bf 109G-6/R6 należący do 4. Staffel wchodzącej w skład dywizjonu ll/JG 2, wiosna 1943 r. 
Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 


Amerykanie odnotowali zestrzelenie dwóch 
Messerschmittów, ale faktycznie strącili jedynie 
Bf 109G-4 z 4./JG 54, a pilotujący tę maszy¬ 
nę Obfw. Heinrich Wefers opuścił ją na spado¬ 
chronie na zbyt małej wysokości, by przeżyć. 

19 maja o godz, 15.00 Fw. Peter Crump 
z 5./JG 26 zgłaszał zestrzelenie w rejonie Diep- 
pe Spitfirea , ale meldunku tego mu nie uznano. 
W starciu udział wziął 611. Sqn, który w walce 
przeciwko Fw 190 odnotował wynik 1-0-3, ale 
Niemcy strat nie ponieśli. Na lotnisku Poix zo¬ 
stały zniszczone w wyniku nalotu Fw 190A-5 
i bombowiec LeO 451 należące do SKG 10. 

20 maja o godz. 12.58 nad Morzem Pół¬ 
nocnym Oblt Detlev Rohwer (31.) z 2./JG 3 
odnotował zestrzelenie Thunderbolta* a jego 
ofiarą padł najpewniej P-47C, w którym zginął 
2/Lt Richard. A. Murray z 84.FS/78. FG, od¬ 
notowany przez amerykańską jednostkę w tym 
samym miejscu i czasie jako ofiara awarii silnika. 

23 maja około godz. 13.00 20 Fw 190 
z II/SKG 10 zbombardowało Hasring^ nato¬ 
miast 26 kolejnych z IV/SKG 10 Bournemouth, 
W rejonie Hasrings obrona przeciwlotnicza strą¬ 
ciła Fw 19GA-4/U8, w którym zaginął Fw. Adam 
Fischer, natomiast pilotujący Typhoona F/S W H. 
Ramsay z 1, Sqn strącił podobną maszynę, w któ¬ 
rej zaginął Ofw. Herbert Dobrich. Z kolei 
1V/5KG 10 straciła zestrzelonego przez obro- 


Fw 190 z IWSKG 10. Pilotujący Typhoona S/L 
D. j. Scott z 486. Sqn zestrzelił Fw 190A-5, 
w którym zginął Uffz. Wilfried Braun. 

Około 22.00 Folkestone miało zostać za¬ 
atakowane przez 19 Fw 190 z II/SKG 10, ale 
tylko cztery z nich zdołały zbombardować cel, 
gdyż Niemcy zostali przechwyceni przez sie¬ 
dem Spitfireów XII z 91. Sqn, których piloci 
meldowali o zestrzeleniu aż pięciu przeciwni¬ 
ków. W rzeczywistości został zestrzelony jedy¬ 
nie Fw 19GA-5/U8, w którym zginął dowódca 
6./SKG 10, Oblt Josef Keller, podczas gdy inna 
taka maszyna wróciła uszkodzona w 10%. 

27 maja około godz. 17.30 trzy dywizjo¬ 
ny Spitfireów wykonały misję tł Rodeo” nad 
Holandią, w trakcie której 2/Lt K Bache i Lr 
O, Djonne z 33 L Sqn zestrzelili Fw 190A-4 
w którym zginął Ltn, Egon Besgen oraz 
F w 19 0A- 5, wktóry m połegłL m. Friedrich Wieg- 
mann, obaj z II/JG L Niemcy sukcesów nie 
odnotowali, ale Brytyjczycy stracili z powo¬ 
du awarii silnika Spifirea IX, w którym zginął 
F/O V. G. Le Blanc z 222. Sqn. 

28 maja o godz. 17 52 Oblt Horst Srern- 
berg (16.) z 5./JG 26 zestrzelił w okolicy Dun¬ 
kierki Spitfirea IX, w którym zginął Sgt J. A, 
Rogowski z 315. Dywizjonu. 

29 maja 8. U5AAF przeprowadziła po po¬ 
łudniu trzy operacje. 34 z 38 B-24 zbombardo- 


WIII/JG 2 odnotowano w przedziale cza¬ 
sowym 16.10-16.50 10 pełnych zwycięstw, 
3 bombowce wybite z formacji i 2 dobite. Peł¬ 
ne sukcesy odnieśli: Obfw. Peukert (L), Oblt 
Ottfried Philipp (2.), Ltn. Franz Rosie (3.), 
Obfw. Walter Ebert (14.), Ltn. Josef Wurm- 
heller (71.-72.), Uffz. Heinz Schneider (L), 
Uffz. Erich Swat (L), Fw. K-H Munsche (5.), 
Hptm. Egon Mayer (64). Wybicie bombowców 
z formacji zaliczyli Hptm, Bruno Stolle (34.), 
Fw. K-H Munsche (6.) i Ltn. H-J Kinzei, nato¬ 
miast dobić uszkodzone B-17 mieli Uffz. Alois 
SchnoU i Uffz. Erich Swat. 

W I/JG 2 między 16.15 a 16.25 o strąceniu 
B-17 meldowali Hptm. Helmut Bolz (17.), Ltn. 
Frin Edelmann (4.), Uffz. Siegfried Lemke (3.) 
i Ltn. Horst Zcttel (L). Koszt tych sukcesów był 
duży, gdyż I Gruppe straciła rrzy Fw 190A-4, 
przy czym zginął Uffz. Hans Lohkamp, był 
ranny Hptm, Jurgen Hepe, a inny pilot wy¬ 
szedł bez szwanku; dodatkowo dwie inne ma¬ 
szyny były uszkodzone w 20 i 30%. W11 ,/JG 2 
zderzyły się ze sobą dwa Bf I09G-3, zginął 
Uffz. Anton Bradl, a drugi pilot wylądował na 
samolocie uszkodzonym w 15%. 

O godz. 17.25 Oblt Walter Oesau (105.) 
z Stab/JG 2 zgłosił wybicie z formacji B-17, 
a dobicie tego typu bombowca odnotował 
Oblr Horst Mai er ten Doornkaat, 
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9./JG 2 zdołała wykonać jeszcze drugi lot,* 
w trakcie którego, w przedziale czasowym 
17.25-17.43, zestrzelenia uzyskali: Ltn. H-W 
Zajonz (L), Hptm. Egon Mayer (65), Fw. Er¬ 
win Ignor (1.) i Fw. Paul Bleyer (3.). W obu 
akcjach III/JG 2 straciła trzy Fw 190A-5, przy 
czym zginął Uffz. Paul Róssner z 7. Staffel, a zo¬ 
stali ranni Gruppenadjutant Ltn. H-J Kinzel 
(zmarł 7 czerwca) oraz Uffz. Heinz Schneider 
z 9. Staffel. 

Około 17.45 w walce wzięła też udział 
12./JG 2, ze składu której sukcesy zgłaszali 
Fw. Leopold Groiss (3.), Obfw. Herbert Ho- 
nicke (L) i Ltn. G-P Eder (19.). W przedzia¬ 
le czasowym 17.41-17.43 miał zestrzelić B-17 
Fw. Josef Lorey (1.) z l./JG 2, wybicie bom¬ 
bowca z formacji zaliczył Ltn. Georg Schneider 
(1.) z 1 l./JG 2, a jego koledze z'eskadry Uffz. 
Fritzowi Kepplerowi przyznano dobicie samo¬ 
lotu. 

W walce z B-17 jednego Fw 190A-5 spisa¬ 
nego ze stanu po awaryjnym lądowaniu straci¬ 
ła IV/SKG 10. 

Obie operacje kosztowały USAAF stratę 
14 maszyn, jednak według Amerykanów do 
zniszczenia jedynie połowy z nich przyczyni¬ 
ły się myśliwce Luftwaffe. Niemcy meldowa¬ 
li o zestrzeleniu aż 26 bombowców przy stracie 
ośmiu myśliwców, a więc niemal czterokrotnie 
przecenili własne sukcesy. 

30 maja I/JG 2 straciła crzy Fw 190A-4 
- w walce ze Spitfireami zginął Uffz, Gumher 
Paulus, natomiast po starcie alarmowym zagi¬ 
nęli Fw. Fon Stritzel i Uffz. Richard Hddc. 
Wszystkie te samoloty padły ofiarą pilotów 
z 611. Sejn, który odnotował trzy zestrzelenia, 
oraz 341. Sqrr, który odnotował jedno zestrze¬ 
lenie. Choć Niemcy zwycięstw nie zgłosili, 
611. Sqn odnotował stracę zestrzelonego przez 
Fw 190 Spitfirea IX, w którym zginął jeden ze 
zwycięzców, Lt R. T Tradin. 

O godz. 20.54 Oblr Heinz Wurm 
z 1,/SAGr 128 zestrzelił iiberawra BZ713 
z 224 Sqn, jednak zwycięstwo co zostało za¬ 
pewne odniesione wspólnie z Ju 88C załogi 
Ofw. V. GIjessuebda z 14./KG 40. 


Około godz. 14.40 Torąuay zostało zbom¬ 
bardowane przez ponad 20 Fw 190 z IV/SKG 
10. Pilotujący Typhoona F/S B. C. J. Calan 
z 257. Sqn zestrzelił Fw 190A-5/U8, w któ¬ 
rym zginął Ltn. Hermann Muller, Brytyjska 
obrona przeciwlotnicza zestrzeliła trzy kolejne 
Fw 190A-5/U8, przy czym zginął Uffz. Erich 
Spat, Uffz. Raimund Perlebach zaginął po wo¬ 


dowaniu, a Uffz. Herbert Kanngeter został 
wzięty do niewoli, Z kolei Gefr. Karl Laue 
zginął, po tym jak zawadził o wieżę kościoła 
wTorquay, 

Po godz. 19.00 cele na brytyjskim wybrze¬ 
żu zaatakowało 21 Fw 190 z Il/SKG 10: Tym 
razem nie wrócił Fw 190A-5/U8 pilotowany 
przez Ltn, Ałoka Harlosa, który trafił do nie¬ 


woli, natomiast w Fw 190A-5 zginął Fw. Fritz 
Kessler, który został zestrzelony przez obro¬ 
nę przeciwlotniczą lub popełnił błąd pilotażo¬ 
wy. Jeszcze jeden pilot uszkodził Fw 190A-4 
w 45% na skutek błędu pilotażowego. 

31 maja. wieczorem niemieckie myśliw¬ 
ce stoczyły walkę z eskortą nalotu 12 Mitchelli 
z 98. i 180. Sqn na holenderską fabrykę 
Dorriiera we Flushing, z których jeden padł 
ofiarą obrony przeciwlotniczej. W stoczonej 
nad morzem walce ze Spitfireami z 402. Sqn 
sukcesy.zgłosili Hptm. Robert Olejnik (38.) 
orazFw. Eruhnke (1.) zII/JG 1, jednak faktycz¬ 
nie ich ofiarą padł jeden Spitfire Vc, pilotują¬ 
cy którego F/O Torney został uratowany przez 
aliantów. 

Przed godz. 18.00 w rejonie belgijskiego 
wybrzeża piloci II/JG 26 starli się ze Spitfireami 
403. i 421. Sqn, które eskortowały 12 Ventur 
lecących nad Zeebruge. Oblt Horst Sternberg 
(17.) oraz Ltn. Helmut Hoppe (9.) meldowa¬ 
li po jednym zestrzeleniu, ale faktycznie strącili 
jednego Spilfire IX, w którym zginął Sgt G. R. 
Brown z 403. Sqn, podczas gdy druga maszy¬ 
na z tego dywizjonu wróciła uszkodzona. Oba 
brytyjskie dywizjony zgłosiły po jednym strą¬ 
ceniu i faktycznie II/JG 26 straciła w tej walce 
dwa Fw 190A-5, w których polegli Fw. Hans 
Danneberg i Ltn. Georg Mondry. 


1 czerwca po godz. 12,00 trzy dywizjony RAF 
wykonały misję „Rodeo” w rejonie St O mer, 
walcząc z I/JG 27 i II/JG 26. Piloci RAF od¬ 
notowali dwa sukcesy przeciwko Fw 190 oraz 
trzy pewne i dwa prawdopodobne przeciwko 
Bf J 09. Po stronie strat odnotowano zestrzelo¬ 
nego przez Fw 190 Spitfirea IX. pilotujący któ- 



■ W czerwcu 1943 r. na terenie Wielkiej Brytanii znajdowały się 33 dywizjony Spitfire'ów V, 10 Spitfiretiw IX, dwa na 
5pftfire'ach XII przeznaczonych do działań na małych wysokościach oraz po jednym dywizjonie na wysokościowych 
Spitfirćach VI i Spitfirehch VII. Choć Spitfirey IX znajdowały się w produkcji od roku, jej poziom wciąż nie wystar¬ 
czał na pizezbrojenie większej li aby jednostek. 
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jego Sgt R. Nielsen z 331. Śqn trafił do nie- 
woli. Co ciekawe II/JG 26 nie odnotowała ani 
sukcesów, ani strat, ale ze składu I/JG 27 strące¬ 
nie Spitfirea zgłosił Ufłz. Heinrich Wiese (2.), 
natomiast odrzucono meldunek Hptm. Wil¬ 
helma Steinmanna. I/JG 27 straciła w tej wal¬ 
ce aż cztery Bf 109G z I/JG 27, przy czym 
śmiertelnie został ranny Uff. Rudolf Reuter, 
ranni byli Ufłz. Werner Hilbmann i dowód¬ 
ca Gruppe Hptm. Erich Hohagen, podczas 
gdy Ltn. Karl Wiinsch wyszedł bez szwanku 
z rozbitego w 80% samolotu. Tego dnia lą¬ 
dując na uszkodzonym w walce powietrznej 
myśliwcu Bf 109G-6 zginął Ufłz. Otto Blank 
zStab II/JG 2. 

O godz. 11.30 około 10 Fw 190 z IV/ 
SKG 10 zbombardowało Niton, a po godz. 
13.00 około 20 maszyn z I i II/SKG 10 zaata¬ 
kowało Margate. Ten drugi nalot przechwyciła 
para Typhoonów z 609. Sqn, ze składu którego 
F/O I. J. Davies zgłosił trzy zestrzelenia a F/L 
J. C. Wells dwa kolejne. Faktycznie jednak z ak¬ 
cji tej nie wrócił tylko jeden Fw 190A-5/U8, 
w którym zginął Ufłz. Otto Zugenriicker 
z 5. Staffel. 

2 czerwca wczesnym ranem 17 Fw 190 
z II/SKG 10 zaatakowało gazownię z Felixtowe, 
przy czym w dokach Ipswich rozbił się na sku¬ 
tek błędu pilotażowego Fw 190A-5/U8, w któ¬ 
rym zginął Ltn. Hans Schate. 

O godz. 14.55 pilotujący Fw 190 Fw. Gar- 
ve z rozpoznawczej 4.(F)./123 zestrzelił w rejo¬ 
nie wyspy Jersey samotnego Mosquito II (DZ308), 
w którym zginęła załoga W/O V. P. Ratcliffe 
z 456. Sqn. 

Tuż po godz. 17.00 w rejonie Epinay 
Obfw. Herbert Gumprecht (12.-13.) z ll./JG 
2 zestrzelił na małej wysokości dwa Mustangi 
z 400. Sqn, w jednym z nich zginął F/O R. W. 
Ciarkę, natomiast F/L W H. Gordon zdołał 
powrócić do Anglii. 

3 czerwca o godz. 11.11 Obfw, Georg 
Hutter (11.) z 5./JG 1 zestrzelił w rejonie ho¬ 
lenderskiego wybrzeża Mustanga , w którym 
zginął F/O R. W Carter z 2. Sqn. Wieczorem 
Ufłz. Hermann Mannetstetter (L) z 8./JG 2 


zestrzelił Whitleya BD414, w którym zginęła 
załoga F/S D. F. Bavina z 10. OTU. 

4 czerwca w rejonie ujścia Sommy W/C 
J, R. Ratten zgłosił zestrzelenie Fw 190, a pilo¬ 
ci 453. Sqn uszkodzenie trzech innych. W wal¬ 
ce tej udział brały co. prawda takie samoloty 
z II/JG 26, ale dywizjon ten strat nie odno- 


XII z pierwszej z tych jednostek. 

tował. Natomiast z również uczestniczącego 
w tym starciu II/JG 2 stracono zestrzelone¬ 
go Bf 109G-6, którego pilot Obfhr. Dietrich 
Barkhorn z 4, Staffel opuszczając samolot na 
spadochronie doznał obrażeń, podczas gdy 
inna maszyna lądowała na brzuchu, a jej uszko¬ 
dzenia oszacowano na 30%. 

Około godz. 11.30 15Fwl90zIV/SKG 10 
zbombardowało Eastbourne. W akcji tej zgi¬ 
nął w Fw 190A-5/U8 Oblt Kurt Hevler, któ¬ 
ry został trafiony przez OPL. Kolejne zestrzele¬ 


nie zgłosił pilotujący Spitfirea XII F/O J. Solak 
z 41. Sqn, którego jednostka dodatkowo mel¬ 
dowała o uszkodzeniu jeszcze jednej maszyny 
tego typu. W rzeczywistości na uszkodzonym 
Fw 190 wrócił jedynie ranny Ltn. Leopold 
Wagner, którego samolot miał zostać trafiony 
przez obronę przeciwlotniczą. 


6 czerwca około godz. 13.30 16 Fw 190 
z II/SKG 10 zbombardowało Eastbourne. 
Z akcji tej nie wrócił Fw 190A-5/U8, w któ¬ 
rym zginął: Ltn. Dominikus Miller zestrzelo¬ 
ny zespołowo przez dwóch pilotów Spitfireów 
z 91. Sqn. Był to ostami dzienny atak myśliw- 
sko-bombowy SKG 10 na Anglię. 

O godz. 20.35 Ltn. H-U Tartsch 
z 8./JG 2 zestrzelił Mustanga^ w którym zginął 
F/O L A. Doherty z 414. Sqn. W walce zo¬ 
stał zestrzelony Fw 190A-5, w którym wodo¬ 
wał Uffz. Helmut Mosch. 

7 czerwca przed południem Obfw. Fried¬ 
rich May (18.) i Fw. Alois Schnóll (1.) z 8./JG 2 
zestrzelili parę Spitfireów LF.Y z 412. Sqn, w któ¬ 
rych zginęli F/S E. J. V. Levesque i Sgt R. H. 
MacLean; niemiecka obrona przeciwlotnicza 
strąciła jeszcze samolot z drugiej pary wysłanej 
przez tę jednostkę, którego pilot został urato¬ 
wany. Wieczorem Uffz, Fritz Schuler (1.) z tej 
samej eskadry zestrzelił wykonującego lor na 
poszukiwanie wcześniej zestrzelonych lotników 
Spitfirea IIc ( przy czym do niewoli trafił F/S 
A. V. Dorman z 276. Sqn, 

10 czerwca przed godz. 19.00 cztery 
zwyrięsrwa uzyskali piloci II/JG L Zestrzele¬ 
nie Mitchella zgłosił Fw. Kurt Niedereich- 
hulz (li.), Spitfireów Ltn. Heinz Troger 
j Obfw. Hans Ehlets (23.), z kolei Fw, 
Rudolf Haninger (5.), zidentyfikował swoje¬ 
go przeciwnika jako Mustanga, przypuszczal¬ 
nie z powodu obciętych końcówek skrzydeł. 




S Wiosną 1943 r. do działań trafił Spitfire XII, który był pierwszym modelem myśliwca firmy Supermarine napędza¬ 
nym silnikiem Rolls-Royce Griffon. Zbudowano jedynie 100 egzemplarzy takich samolotów, które były przezna¬ 
czone do działań na małych wysokościach, trafiając tylko do dwóch dywizjonów - 41. i 91. Sqn. Na zdjęciu Spitfire 
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Dodatkowo o godz. 18.55 Maj. Josef Priller 
(88.) z Stab/JG 26 odnotował zestrzelenie 
Ventury. Prawdopodobnie mylnie zidentyfi¬ 
kował przeciwnika, gdyż 98. Sqn stracił dwa 
trafione przez Fw 190 Mitchelle II - załoga 
F/S Grindely poległa nad Holandią w samo¬ 
locie FL204, natomiast postrzelany samolot 
FL167 rozbił się podczas lądowania w Mans- 
ton. Niemcy zestrzelili dwa Spitfirey LF.Vb 
z 167- Sqn, przy czym zginęli P/O C. T. 
De łon oraz P/O M. Donaldson. Znacznie 
lepiej poradzili sobie Polacy z 302. Dywizjo¬ 
nu, który odnotował wynik 4-1-1 (pewne; 
P/O J. Krajewski, Sgt J. J. Krzysztofiński, 


który w sile sześciu maszyn wykonywał lot na 
rozpoznanie żeglugi. 

O godz. 18,41 nad Morzem Północnym 
Uffz. Hans Vorhauer (5.) z 2./JG 1 zestrze¬ 
lił Wellingtona IC z 28. OTU, w którym zgi¬ 
nęła poszukująca rozbitków załoga F/O D. E. 
Paula. 

Około godz. 19.00 F/O N. R. Fowlow 
z 403. Sqn zestrzelił Bf 09G-6, w którym zgi¬ 
nął Gefr. Helmut Segendorf z 3./JG 27. 

13 czerwca o godz. 8.03 na północ od 
Bergen Obfw. Georg Hutter (12.) z 5./JG ze¬ 
strzelił rozpoznawczego Spitfirea PR.DC (BS498) 
z 1. PRU, ale z nieznanych przyczyn rozbił 


własnych trzech Fw 190, w tym dwóch przez 
dowódcę jednostki, Lt. Col. Huberta Zemke. 
Ofiarą Amerykanów padły odnotowane przez 
Niemców jako strącone przez Spitfirey dwa 
Fw 190A-4 z 10./JG 26, przy czym zginął 
Obgefr. Heinrich Zenker, a ranny Obfw. K-H 
Bocher opuścił maszynę na spadochronie. 

Po południu formacja 48 Thunderboltów 
z 78. FG wykonała wymiatanie w rejonie Ab- 
beville, napotykając przed godz. 15.00 forma¬ 
cję z II/JG 26. Amerykanie zanurkowali na 
część z nich, ale sami zostali zaatakowani przez 
wyżej lecących Niemców. Zestrzelenia Thunder¬ 
boltów zgłosili Uffż. Heinz Gommann (4., zde- 



F/O C. Śnieć, F/L Gładych), podczas gdy po¬ 
zostałe cztery dywizjony eskorty tylko 1-0-4. 
W starciu tym II/JG 1 straciła trzy samolo¬ 
ty, w Fw 190A-4 zginął Uffz. Georg Pissarski, 
z podobnej maszyny na spadochronie urato¬ 
wał się ranny Uffz. Giinther Rost, natomiast 
z Fw 190A-5 w analogiczny sposób uratował 
się Oblt Harry Koch. 

11 czerwca przed godz. 16.00 cztery skrzy¬ 
dła Spitfireów wykonały wymiatanie w rejonie 
Calais. O godz. 16.42 Obfw, Adolf Glunz (33.) 
z 4./JG 26 zestrzelił Spitfirea IX, w którym po¬ 
legł F/O G. R. Lindsay z 611. Sqn, która to 
jednostka odnotowała zestrzelenie jednego 
Fw 190, ale Niemcy strat nie ponieśli. Chwilę 
później 316. Dywizjon, został zaskoczony przez 
dziewiątkę Bf 109, ale obeszło się bez strat, 
a F/O Maciejowski zestrzelił Bf 109G-6, z któ¬ 
rego wyskoczył na spadochronie ranny Uffz, 
Mathias Baudisch, z 4./JG 2. Godzinę później 
nad Poix S/L Hall z 421. Sqn zgłosił w wal¬ 
ce z Messerschm itrami z I/JG 27 jedno zwy¬ 
cięstwo i jedno uszkodzenie, zestrzel iw ująć 
Bf 109G-6, w którym zginął Oblt Karl von 
Liercs und Wilkau, który miał na koncie 
31 zestrzeleń; w locie tym uszkodzenia rzędu 
20 i 30% odniosły dwa Bf 109G-4. 

12 czerwca przed godz. 10.00 Foeke-Wul- 
fy z 8./JG 2 starły sic z alianckimi myśliwcami 
— zestrzelenie Spitfirea zgłosił Obfw, Friedrich 
May (19.), natomiast dwa Mustangi miały paść 
ofiarą Obfw. Waltera Eberta (15.) i Uffz. Her¬ 
manna Marmetstettera (2.), W walce tej zginął 
w Spiifire Vc F/O H, E, Holbrook z 4 12. Sqn, 


się Fw 190A-4, w którym poległ Ltn. Walter 
Herrmann z 5./JG 1. 

Jakąś godzinę później nad Holandią doszło 
do starcia 19 Fw 190 z II/JG 1 z osłoną nalo¬ 
tu Mitchelli na fabrykę Dorniera we Flushing. 
Obrona przeciwlotnicza zestrzeliła jednego 
Mitchella z 180.Sqn, a choć piloci JG 1 nie 
odnotowali sukcesów, Brytyjczycy odnotowa¬ 
li stratę w walce z Fw 190 Spitfirea IX z 222. 
Sqn, przy czym do niewoli trafił F/L J. E. Hall. 
W zamian 403. Sqn oraz W/C Chadburn zgło¬ 
sili w sumie trzy zwycięstwa prawdopodobne. 

Około godz. 8.30 piloci 8./JG 2 prze¬ 
chwycili nalot Yentur z 464. Sqn na lotnisko 
St Brieuc. Zestrzelenie dwóch takich bombow¬ 
ców odnotowali Obfw. Friedrich May (20) 
i Fw. Alois Schnóll (2.), natomiast Uffz. Heinz 
ButWeg (4.) zgłosił zestrzelenie .Mustanga. W rze¬ 
czywistości została zestrzelona Vamm 11 (AE937), 
w której zginęła załoga W/O Kanne-McGuirc, 
natomiast postrzelany bombowiec AE688 zo¬ 
stał spisany ze stanu po awaryjnym lądowaniu 
w Anglii. Ofiarą Butwega mógł być eskortują¬ 
cy Spitfire Vb F na którym po walce wodował 
wskutek awarii silnika Sgr W. J. Brookics ze 
129. Sqn, którego nie udało się odnaleźć. 

O godz. 9.55 Gefr, H-G Schóhl (1.) z 8./ 
JG 26 zestrzelił w rejonie Dunkierki Spitfirea 
LF.Vb* w wyniku czego do niewoli trafił P/O 
D, I. Smith z 65. Sqn, którego RAF odnotował 
jako utraconego w wyniku awarii silnika. 

Przed godz. 10.00 wymiatanie przeprowa¬ 
dziło 16 Thunderboltów z 56. FG, którego wy¬ 
nikiem był meldunek o zestrzeleniu bez strat 


rzył się z przeciwnikiem, ale zdołał wylądować), 
Ltn. Friedrich Lang (1.) oraz Fw. Wilhelm 
Mayer (3.). Faktycznie jednak zostały strąco¬ 
ne dwa P-47C-5, przy czym zginął 2/Lt Ora 
R. Brown, a do niewoli trafił 2/Lt Donald M. 
Marshall. Amerykanie zgłosili dwa zwycięstwa 
prawdopodobne. 

Po godz. 17.30 piloci 8./JG 2 przechwy¬ 
cili na północ od Brestu klucz myśliwskich 
Mosquito } przeciwko którym dwa zwycięstwa 
odnotował Obfw. Friedrich May (21-22.), a jed¬ 
no Fw. Alois 4 SchnólI (2.). Rzeczywiście ich 
ofiarą padły trzy Mosquito II, w których zginę¬ 
ły załogi F/O J. E. Woottona i F/O J. Cheney a 
z 25. Sqn oraz P/O R. B. Harrisa z 410. Sqn. 

Tego dnia Niemcy odnotowali jako zagi¬ 
nionego w walce powietrznej Fw. Heinza Sieke- 
ra, który pilotował rozpoznawczego Bf 109G-4 
z eskadry 5.(F)/123. 

14 czerwca o godz, 11.28 Fw. Rudolf 
Holzmann (1.) z 10,/JG 2 meldował o zestrze¬ 
leniu łodzi łatającej Camlina. O godz. 12.55 
Ltn. Joachim Bialucha (2,) i 2./JG 2 zestrzelił 
w rejonie Ommeel odbywający lot na rozpoz¬ 
nanie meteorologiczne samolot Mosquito B.1X 
(LR501) z 109./1409. Flight, a stanowiący je¬ 
go załogę W/O, D, Duj rant: i P/O. R. Taylor 
trafili do niewoli, 

15 czerwca około godz. 8.30 zestrzelenie 
dwóch Fw 190 zgłosił W/C J, E. Johnson, ko¬ 
lejne S/L H. C. Godefroy z 402, Sqn, która to 
jednostka odnotowała wynik 1-1-1. W starciu 
tym f/JG 2 straciła Fw 190A-4, w którym zgi¬ 
nął Uffż, Horst Bauer, podczas gdy Uffz, K-H 
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Kurth wrócił ranny na uszkodzonym w 30% 

Fw 190A-5. # ' 

16 czerwca około godz. 5.30 Ltn. Helmut 
Hoppe (10.) i Ltn. Dietrich Kehl (1.) z 4./JG 26 
meldowali o strąceniu napotkanej w rejonie 
Arras pary Typhoonów z 1. Sqn. Faktycznie zo¬ 
stał zestrzelony jedynie P/O Dennis, który tra¬ 
fił do niewoli, natomiast ranny F/L S. B. Scott 
powrócił na uszkodzonej maszynie, ale samo¬ 
lot został później złomowany. Po godz. 7.00 
II/JG 26 stoczyła nad kanałem między Calais 
a Dover walkę na małej wysokości z kluczem 
Spitfireow XII z 91. Sqn. Zwycięstwa odnoto¬ 
wali Oblt Horst Sternberg (18.), Obfw. Adolf 
Glunz i Hptm. W-F. Galland (42.), natomiast 
odrzucono meldunek Fw. Crumpa. W rzeczy¬ 
wistości zostały strącone dwa brytyjskie my¬ 
śliwce, przy czym zginął Sgt W. Mitchell, na¬ 
tomiast ranny F/O Seydel został podjęty przez 
alianckie służby ratunkowe. 

17 czerwca wysłane nad Holandię brytyj¬ 
skie bombowce zawróciły z powodu zachmu¬ 
rzenia. Ich norweska eskorta kontynuowała 
misję i około 9.45 udało się jej zaskoczyć for¬ 
mację II/JG 1, przeciwko której odnotowano 
bez strat własnych wynik 6-2-6, w tym 4-1-1 
dla 332. Sqn. W rzeczywistości Niemcy stra¬ 
cili cztery myśliwce: w Fw 190A-5 zginął do¬ 
wodzący 4. Staffel Ltn. Heinz Tróger, w Fw 
190A-4 zaś Obfw. Ernst Winkler, z dwóch in¬ 
nych Fw 190A-4 na spadochronie uratowali się 
ranny Ltn. Giinther Buchhols oraz Fw. Rudolf 
Haninger, jeszcze jeden pilot wrócił na samolo¬ 
cie uszkodzonym w 20%. 

Piloci JG 1 zwycięstw nie odnotowali, ale 
w tym samym rejonie Ltn. Walter Matoni (5.) 
z II/JG 26 o godz. 9.50 zestrzelił Spitfirea IX, 
w którym zginął F/L S. Stegman z 316. Dy¬ 
wizjonu. 

Przed godz. 16.00 II/JG 26 starła się 
z drugą wyprawą brytyjskich myśliwców. Piloci 
8./JG 26 odgrywali rolę przynęty i W/C John¬ 
son zestrzelił Fw 190A-5, w którym zginął Uffz. 


GuntherFrekagz BrJJG 26. Później wyżej lecą¬ 
cy piloci zaatakowali oba brytyjskie dywizjony 
Oblr Horst Sternberg (19.) trafił Spitfirea IX 
z 403. Sqn 5 ale ten wrócił do bazy, następnie 
Niemiec zderzył się z innym takim myśliwcem, 
pilotowanym przez F/O J. E. MacNamaia 
z 421. Sqn 1 który zginął, podczas gdy Niemiec 
z obrażeniami opuścił swojego Fw 190A-5 na 


spadochronie. Z kolei Uffz. Paul Schwarz (L) 
zestrzelił samolot, w którym zginął dowodzący 
421. Sqn S/L P. L. I. Archer. 

20 czerwca około godz. 13.30 dywizjon 
II/JG 26 zaskoczył atakiem od strony słońca 
403. Sqn. Zestrzelenia Spitfireow zgłosili Hptm. 
W-F Galland (43.), Fw. Peter Crump (9.) 
i Obfw. Adolf Glunz (35.), a ich ofiarami 


były Spitfirey IX, w których polegli P/O F. G. 
MacWilliams, P/O J. C. Elliott i Sgt K. D. 
Windsor. W rewanżu S/L R. W. Mc Nair 
z 421. Sqn. zestrzelił Fw 190A-4 Uffz. Erwina 
Hanke, choć Niemiec wylądował na brzuchu 
i ocalał, jego samolot został zniszczony, 

21 czerwca z nieznanych przyczyn nad 
kanałem przepadł rozpoznawczy Fw 190A-5, 
w którym zaginął dowodzący 4. (F)/123 Hptm. 
Joachim Henebutt. 


22 czerwca około godz. 9.00 39 z 42 wy¬ 
słanych B-17 z 4, BW zbombardowało cele 
w Antwerpii, co miało odciągnąć stacjonujące 
w tym rejonie niemieckie myśliwce, od głów¬ 
nej wyprawy Amerykanów, która zmierzała na 
Huk 381. BG straciła od ognia myśliwców sa¬ 
moloty 42-30021 oraz 42-30016, przy czym 
ten drugi był wcześniej uszkodzony przez obro¬ 


nę przeciwlotniczą, ponadto w AngUi po awa¬ 
ryjnych lądowaniach zostały skasowane uszko¬ 
dzone nad Belgią bombowce 42-3226 oraz 
42-29984. Niemieckie myśliwce zestrzeliły 
również samoloty 42-5853 i 42-30076 należą¬ 
ce do 384. BG. 

Amerykańskie bombowce atakowali głów¬ 
nie piloci II/JG 26. W przedziale czasowym 


9.16-9.30 pełne zestrzelenia przeciwko B-17 
zgłosili: Oblt Johannes Naumann (17.), Obfw. 
Adolf Glunz (36.), Ltn. Friedrich Lange (2.) 
i Hptm. W-F Galland (44., także dobił inny 
bombowiec). Z formacji bombowiec B-17 wy¬ 
bił Fw. Wilhelm Mayer (4.), natomiast nie 
uznano zgłoszenia Fw. Crumpa. Dodatkowo 
dowodzący pułkiem Maj. Josef Priller (90.) 
o godz. 9.32 odnotował zestrzelenie B-17 w re¬ 
jonie Terneuzen. O godz. 9.50 innego B-17 
miał zestrzelić pilot Bf 109 z ISS Earla. 

O godz. 9.34 Ltn. Waldemar Radener (2.) 
z 4./JG 26 meldował o zestrzeleniu Thunder- 
bolta, ale osłaniające bombowce 4. i 78. FG 
strat nie poniosły. Jednocześnie amerykańscy 
myśliwcy meldowali o pewnym zestrzeleniu 
sześciu Fw 190 i jednego Bf 109, jednakże 
i oni przecenili skuteczność ognia. W II/JG 26 
uszkodzenia w walce odniosło pięć Fw 190 (ran¬ 
ni byli Hptm. Naumann i Fw. Crump), z tego 
jeden Fw 190A A-5 został zniszczony w wy¬ 
niku lądowania na brzuchu w 60%. W wy¬ 
niku uszkodzeń po walce z B-17 był ranny 
Obfw. Joharm Edmann z 8./JG 26, który 
lądował przymusowo kompletnie rozbijając 
Fw 19GA-5. 

jeszcze przed B-17, bo około godz. 8.30, 
nad Holandią pojawiło się 12 MitcMli, z osło¬ 
ną których starli się piloci II/JG 1, gdzie dwa 
sukcesy przeciwko Spiipteom odnotował Fw 
Rcinhard Fleeks (6,-7.) a sukces bez świadków 1 
Obfw. Hans Ehlers. Dodatkowo o godz. 8.45 
Obli Harry Koch (15.) miał strącić B-17 z fon 
macji lecącej na Huk W rzeczywistości zaan- 




25 W połowie 1943 r. do niemieckich jednostek zaczęły napływać samoloty myśliwskie Fw 190A-6, które zamiast 
zewnętrznej pary działek MG-FF/M kalibru 20 mm miały drugą parę dużo skuteczniejszych MG 151/20. Na zdjęciu 
taki samolot należący do 6./JG 26. 
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nad St Omer Spitfirea IX, pilotujący którego 
Sgt D. F. Smali z 403. Sqn trafił do niewoli. 
Piloci RAF odnotowali wynik 3-1-5, Niemcy 
tylko 10% uszkodzenie samolotu, w którym 
wrócił ranny Obfw. Alfred Giinther. 

O godz. 14.45 5./JG 26 straciła w starciu 
z Typhoonami z 486. Sqn Fw 190A-4‘w któ¬ 
rym zginął Uflz. Hans Mayer. Zestrzelenie 
Typhoona odnotował Ltn. Paul Fritsch (4.), ale 
aliancka jednostka strat nie poniosła zgłaszając 
dwa pewne zwycięstwa, z tego jedno dla słyn¬ 
nego S/L D. Scotta. 


gazowany w to starcie norweski 331. Sqn stra¬ 
cił jednego Spitfirea IX, w którym zginął Ltn. 
Helge Sognnnes (5 zestrzeleń indywidualnych 
i 1 zespołowe), podczas gdy piloci 332. $qn 
osiągnęli wynik 0-2-1. 

W celu osłony bombowców wracających 
znad Hils (formacja ta straciła 16 maszyn) oko¬ 
ło godz. 10.30 nad wybrzeżem Holandii po¬ 
jawiły się liczne dywizjony myśliwskie RAF. 
W walce z nimi ze składu II/JG 1 zestrzelenie 
zgłosił Ltn. Riidiger Kirchmayr (5.), nie uzna¬ 
no natomiast zestrzelenia Oblt. Eugena Kotiza. 
Sukces przeciwko Spitfireom odnotowali też 
Fw. Christoffz 1 ./JG 26 oraz Ltn. Karl Wiinsch 
(2.) z 3./JG 27. Niemcy zestrzelili Spitfirea DC, 
pilotujący którego F/O E. N. Grey trafił do 
niewoli, a także dwa Spitfirey LF.Vc z 610. $qn, 
przy czym zginął F/O A. S. Barrie, a do niewo¬ 
li trafił F/O G. W. E. Paddock. 

O godz. 11.41 zestrzelenie wracającego 
znad Niemiec bombowca zgłosił Fw. Gerhard 
Vogt (12.) z 6./JG 26, miało się to stać na za* 
chód od Dunkierki, jednak dane USAAF nie 
potwierdzają straty samolotu w tym rejonie. 

23 czerwca około godz. 19-00 dywizjony 
RAF operujące w rejonie Abbeville odnotowa¬ 
ły w walce z Fw 190 wynik 4-0-2. Ponownie 
źle zidentyfikowano przeciwnika, gdyż I/JG 27 
straciła w walce z myśliwcami dwa Bf 109G-4, 
obaj piloci uratowali się na spadochronach, ale 
Uff. Heinrich Wiese odniósł rany. 

24 czerwca krótko po godz. 9.00 piloci 
10./JG 26 zaatakowali osłonę tuzina bombow¬ 
ców Ventura zmierzających nad Flushig w Ho¬ 
landii. Oblt Rudolf Leuschel (4.) i Uffz. Ger¬ 
hard Schulwitz (1.) zestrzelili dwa Spitfirey IX 
z 303. Dywizjonu, przy czym do niewoli trafi¬ 
li P/O J. Karczmarz i P/O J. Kobyliński. Pilo¬ 
ci 303. i 316. Dywizjoów zgłosili przeciwko 
Fw 190 wynik 1-1-2, zestrzeliwując Fw 190A-5, 
którego pilot uratował się na spadochronie. 


Około godz. 10.00 w rejonie Ostendy 
w walce z Thunderboltami został zestrzelony 
Fw 190A-5, z którego na spadochronie ura¬ 
tował się poparzony Ltn. Giinther Bloemertz 
z 4./JG 26, strącony w rejonie Ostendy przez 
Ltn. Sheparda z 83. FS/78. FG. 

Krótko popołudniu Uffz. Heinz Gomann 
(5.) z 5./JG 26 zestrzelił eskortującego Bostony 


O godz. 16.58 Obfw. Friederich May (23.) 
zestrzelił Spitfirea V, w którym zginął Sgt E. Ko- 
stanski z 317. Dywizjonu, osłaniającego nalot 
MitcheUi na Brest, w trakcie którego niemiecka 
obrona przeciwlotnicza zestrzeliła jeden bom¬ 
bowiec. Polska jednostka odnotowała w zamian 
zestrzelenie dwóch Fw 190, lecz po stronie nie¬ 
mieckiej miał być uszkodzony w 30% tylko je¬ 


25 Od wiosny 1943 r. samoloty myśliwskie Hawker Typhoon coraz częściej wykonywały skierowane przeciwko obiek¬ 
tom naziemnym akcje ofensywne nad okupowanym przez Niemców terytorium. W połowie roku w samoloty tego 
typu było wyposażonych 18 dywizjonów RAF. Podobne akcje wykonywały jednostki wyposażone w myśliwce 
North American Mustang I, które znajdowały się w wyposażeniu 16 dywizjonów. Ponadto trzy dywizjony eksplo¬ 
atowały Hawker Hurricane IV, a jeden latał na Westland Whirlwind . 


den samolot i to w wyniku wypadku podczas lą¬ 
dowania. W trakcie tego nalotu niemiecka OPL 
strąciła Mitchella II z 98. Sqn. 

Tego dnia I/JG 2 odnotowała w rejonie 
Caen uszkodzenie w wyniku walki powietrznej 
w 35% Fw 190A-4, podczas gdy Fw 190A-5 
został rozbity w 80% z powodu awarii silnika. 

26 czerwca wieczorem z powodu trudnych 
warunków atmosferycznych zaledwie 56 z 241 
wysłanych przez Amerykanów B-17 zbombar¬ 
dowało swoje cele, jakimi były cztery lotniska 
we Francji. Po zbombardowaniu przez B-17 
lotniska Villacoublay, co miało miejsce o godz. 
18.30, niemieckie myśliwce skoncentrowały 
swoje ataki na 18 bombowcach 384. BG, któ¬ 
ra zajmowałą najniższą pozycję w czołowym 
skrzydle. 

WII i 12./JG 2 około godz. 18.00 o sukce¬ 
sach przeciwko Spitfireom meldowali Ltn. Fritz 
Karch (5.) i Ltn. G-P Eder (20.). Zapewne 
ofiarą któregoś z nich padł Spitfire IX, w któ¬ 
rym zginął Sgt F. Grzywacz z 316. Dywizjonu. 
Z formacją B-17 walczono około godziny, przy 
czym sukcesy zgłaszali Obfw. Willi Straimann 
(16.), Ltn, Fritz Fritz Karch (6.) i Obfw Kun 
Goltzsch (29-30.), który o godz, 19.03 dodat¬ 
kowo meldował o zestrzeleniu Thuntkrhoka , 
Niemcy stracili dwa Bf 109G-6, z jednego na 
spadochronie ranny wyskoczył Uflz. Giinther 
Roggentin z 5. Staffef natomiast inny został 
uszkodzony w 65% podczas przymusowego 
lądowania, przy czym obrażeń doznał Obfhr. 
Karl Neff:z L2./JG2. 

O godz. 18.10 zestrzelenie B-17 odnotował 
Fw. Martin Brendel (2.) z I/JG 2. Niemiecka 
jednostka odnotowała rozbicie w wyniku braku 
paliwa Fw I90A-5, którego uszkodzenia oce¬ 
niono na 65%, a inny był uszkodzony w 30% 


Dwusilnikowe średnie bombowce North American Mitchell były w połowie 1943 r. w wyposażeniu 98. i 180. Sqn 
oraz holenderskiego 320.5qn. 


u* 
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na skutek błędu pilota. Dwa Inne Fw 190 zo¬ 
stały' uszkodzone w 20% po ostrzelaniu przez 
samoloty przeciwnika na lotnisku. Dodatkowo 
jeden Fw 190A-5 zStab/JG 2 lądował na brzu¬ 
chu, ale był uszkodzony jedynie w 10%. 

O godz. 18,44 zestrzelenie B-17 zgłosił Ofw. 
Immerl z 2./JG 105, a o 18.54 w rejonie Diep- 
pe Maj. Josef Priller (91.) z Stab/JG 26, ofiarą 
którego padłnajpewniejsamolot42-30037. Od¬ 
rzucono natomiast meldunek zgłaszany w tym 
rejonie o 19.01 przez Ltn. Karla Wunscha 
z 3./JG 27. 

Formacja 384. BG straciła pięć samolo¬ 
tów B-17. Zestrzelone przez myśliwce zostały 
samoloty 42-30058 oraz 42-3188, który eks¬ 
plodował w powietrzu. Trafiony przez myśliw¬ 
ce 42-30048 „Flak Dancer” lądował awaryj¬ 
nie na lotnisku Laon we Francji i jako drugi 
B-17 został przejęty przez Luftwaffe, Samoloty 
42-30031 i 42-30037 zostały najpierw uszko- 


i 2/Lt Louis T. Barron, cało wyszedł natomiast 
z opresji 1/Lt Foster, którego maszyna została 
złomowana po lądowaniu na brzuchu w Anglii. 
W walce zginął też Capt. Robert H. Wetherbee 
ze sztabu Grupy, z kolei 1/Lt Ralph A. Johnson 
z 62. FS opuścił swój samolot u brytyjskiego wy¬ 
brzeża i później został uratowany. Uszkodzono 
też pięć innych Thunder bo Itów, w tym maszynę 
słynnego później Lt. Roberta Johnsona, ściga¬ 
jący którego Niemiec nie miał już amunicji na 
dobicie przeciwnika. Amerykanie odnotowali 
przeciwko Fw 190 wynik 2-1-1, najprawdopo¬ 
dobniej zestrzeliwując Fw 190A-4 z 8./JG 26, 
który został opuszczony przez pilota w rejonie 
Rouen. 

W trakcie osłony wracających bombowców 
w rejonie Hawru został zestrzelony przypusz¬ 
czalnie wzięty przez Niemców za P-47 Spitfire 
LF.Vb, pilotujący którego P/O S. A. Jones został 
uratowany przez alianckie służby ratunkowe. 


cie zostały uratowane przez alianckie służby ra¬ 
tunkowe. Spośród tych trzech maszyn 42-3267 
został trafiony przez myśliwce, 42-30286 wo¬ 
dował z powodu braku paliwa, a 42-30284 
z nieznanych przyczyn. 

Dodatkowo 43 z 50 wysłanych B-17 bez 
strat własnych zbombardowało lotnisko Beaum- 
ont-le-Roger, gdzie ich bomby uszkodziły dwa 
Fw 190A-5 z Stab/JG 2, jednego w 70%, 
a drugiego w 35%, zginął też jeden z pilotów, 
Obfw. Josef Hóller. 

Przeciwnikiem Amerykanów ze strony Luft¬ 
waffe byli głównie piloci III/JG 2. Ze składu 7. 
i 9. Staffel w przedziale czasowym 17.06-17.31 
sześć zestrzeleń odnieśli Ltn. Josef Wurmheller 
(73.), Fw. K-H Munsche (7.), Uffz. Erich Swat 
(2.), Fw. Herbert Glasel (2.), Oblt Ottfried 
Phlipp (4.) i Ltn. Benno Eder (3.). Po stronie 
strat odnotowano dwa Fw 190A-5, przy czym 
poległ Ltn. H-W Zajonz. 



35 Supermarine Spitfire IX EN398, pilotowany przez W/C Johnnie Johnsona, dowódcę skrzydła z Kenley. Na tej maszynie uzyskał on 12 zwycięstw indywidualnych i 5 zespołowych 
oraz uszkodził 6 innych maszyn Luftwaffe. W sumie na koncie Johnsona znalazły się 34 zwycięstwa indywidualne (20 Fw 190 i 14 Bf 109), 7 zespołowych, 3 zespołowe prawdo¬ 
podobne, 10 uszkodzeń, 3 uszkodzenia zespołowe oraz 1 samolot zniszczony na ziemi. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 


dzone przez obronę przeciwlotniczą, a następ¬ 
nie trafione przez myśliwce i lądowały awaryj¬ 
nie na brzuchach w przygodnym terenie we 
Francji, po czym podpalone przez załogi częś¬ 
ciowo zostały zniszczone. 

W celu osłony wracających bombowców 
Amerykanie wysłali dwie grupy Thunderboków. 
Piloci 4. FG meldowali o wyniku 2-0-1, ze¬ 
strzeliwując dwa Bf 109G-3 z 11./JG 2, przy 
czym zginął Ltn. Walter Rentsch. Jako zestrze¬ 
lonego przez Tkunderbolty odnotowano rów¬ 
nież Bf 109G-3, z którego ratował się ranny 
Ltn, Gótz Schmidt z 1L/JG 26. 

Znacznie gorzej poszło mającej osłonić 
odwrót bombowców 56. FG, którą od tyłu 
i od dołu podeszły niezauważone Focke-Wul- 
fy z il/JG 26. W czasie od 18.52 do 19.10, 
wałczące myśliwce zeszły z wysokości 8000 
m nad ziemię, w walce 2 Thunder bokami 
po dwa zestrzelenia zgłosili Hptm. W-F Gal- 
land (45.-46.), Ltn, Helmut Hoppe (11.-12.) 
i Gbfw. Adolf Glunz (37., drugie odrzucone), 
po jednym zaś Fw. Walter Schalz (2.), Ltn. Wal¬ 
ter Radener (3.) i Fw. Peter Crump (10;), Fak¬ 
tycznie zestrzelili oni sześć IM7C-2. Najciężej 
został dotknięty 61, FS, ze składu którego po¬ 
legli Capt. Merle C. Eby Capt. Roger B, Dyar 


27 czerwca przed południem w rejonie ho¬ 
lenderskiego i belgijskiego wybrzeża piloci Spit¬ 
fire ów odnotowali zestrzelenie trzech Fw 190 
i dwóch Bf 109. Niemcy jednak odnotowali je¬ 
dynie zaginięcie tego dnia Bf 109G-4 pilotowa¬ 
nego przez Uffz. Karla von Beultzingslówenna 
z5.(F)/123. 

O godz. 15.40 odpierając nalot na niemie¬ 
cki konwój Fw. Erich Kaiser z l./JG 1 zestrze¬ 
lił Beaufigbtera XI JL948. Niemcy odnotowa¬ 
li cztery Fw 190 uszkodzone w 20%, ale tylko 
jednego z nich na skutek ognia nieprzyjaciela. 
Piloci osłaniających nalot Spitfireów z 118. Sqn 
zgłosili przeciwko Fw 190 wynik 1-1-1, a jed¬ 
nego Bf 1 09 strącić mieli piloci 402. Sqn. 

28 czerwca 158 z 191 wysłanych przez 
Amerykanów B-17 zbombardowało St Nazaire, 
przy stracie ośmiu B-17F. Silna obrona prze¬ 
ciwlotnicza bazy zestrzeliła samolot 42-5724 
z 91. BG oraz 42-29887 i 42-29817 z 351, BG, 
z której to jednostki niemieckie myśliwce ze¬ 
strzeliły dwa samoloty pozostałe poza forma¬ 
cją obronną - trafiony już ogniem z ziemi 
42-29843 oraz przemieszczony na skutek za- 
buizeii powietrza samolot 42-29847. Szczęście 
miały załogi trzech samolotów 95. BG które 
wodowały w kanale La Manche i w komple- 


Przed godz. 18.00 o sukcesach przeciwko 
samolotom lecącym na wysokości 2000 m mel¬ 
dowali także Obfw. Walter Ebert (16.) i Obfw. 
Friedrich May (24.) z 8./JG 2, natomiast o godz. 
19.03 lecącego nad ziemią B-17 miał zestrzelić 
Obfw. Kurt Knappe (54.) z 7./JG 2. Zapewne 
ofiarą tycb pilotów padły samoloty z 95. BG. 
W walce powietrznej z B-17 zginął w Bf 109G-4 
Uffz. Willi Elfert z 6./JG 2, ponadto II/JG 2 
utraciła dwa Bf 109G-6 w wyniku awarii silni¬ 
ków, nie uzyskując sukcesów. 

29 czerwca o godz, 10.48 Obfw. Johannes 
Stok (5.) z 10,/JG 2 zestrzelił na wysokości 
9200 m wysłanego nad St Nazaire rozpoznaw¬ 
czego F-5A Lighming 42-12773, pilotujący 
którego Lt Roben C Kinsdla z 13. PS trafił do 
niewoli, O godz. 1637 Oblt Herbert Huppertz 
(38.) z tej samej eskadry zestrzelił na wysokości 
8200 m powtarzającego misję F-5A 42-12768, 
w którym zginął Lt John W. Sbaffer, również 
pilot 13, PS. 

Wieczorem 76 z 84 wysłanych B-17 zbom¬ 
bardowało lotnisko Le Mans. natomiast 3 48 po¬ 
dobnych maszyn wysłanych nad lotnisko Villa- 
coublay nie dotarło nad cel z powodu zachmu¬ 
rzenia, Amerykanie strat nie ponieśli, ale o godz. 
20,39 zestrzelenie B-17 zgłosi! Ltn. G-P Eder 
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(21.) z 12./JG 2. W walce z bombowcami czte- 
rosilnikowymi, usiłując wykonać awaryjne lą¬ 
dowanie w Fw 190A-4, zginął Fw* Walter Ha- 
ase z 2./JG 2. Mógł on jednak paść ofiarą S/L 
J, A Stolara z 65. Sqn, który zgłosił prawdopo- 
dobnezestrzelenietakiegosamolotu.Osłonęwra- 
cającym bombowcom zapewniały też Thunder- 
bolty z 78. FG, spośród pilotów których dwa 
Bf 109 zgłosił Capt. C. P. London. To jego 
ofiarą padły zapewne dwie maszyny z 12./JG 2, 
ze składu której w Bf 109G-6 zaginął Uffz. 


3. Sqn, który stracił aż trzy Typhoony , piloto¬ 
wane przez poległych F/O A T. Litde, P/O 
C. G. Benjamina oraz wziętego do niewoli Sgt. 
F. Lawrence. 

Tuż po godz. 16.00 Fw Martin Lacha (3-4.) 
z3./JG 1 meldowało zestrzeleniu dwóch Thun- 
derboltów. Faktycznie Niemiec zestrzelił jedne¬ 
go P-47D-1, w którym zginął sam dowódca 78. 
FG, Col. Arman Peterson; trzy inne myśliwce 
z tej jednostki wróciły natomiast uszkodzone. 
Amerykanie zgłosili w walce przeciwko Focke- 



3 Dwa ujęcia ciężkiego czterosilnikowego bombowca B-17 42-30037 z 546. BS/384. BG spalonego przez załogę po 
przymusowym lądowaniu na terenie Francjii, co miało miejsce 26 czerwca 1943 r. Na prawej burcie zwracają uwa¬ 
gę dobrze widoczne przestrzelmy. 



Giinther Fisher, w Bf 109G-4 zaś zginął Uffz. 
Richard Liidemann, a był ranny pilotujący 
podobny samolot Fw. Helmut Becker, który 
uszkodził maszynę w 50% podczas lądowania 
przymusowego. 

30 czerwca o godz, 8.43 Fw. Martin 
Brendel (3.) z .l,/JG 2 meldował o zestrzeleniu 
na północ od Hawru Typhoona , faktycznie jed¬ 
nak jego ofiarą padł Mustang w którym zginął 
F/O R. G. MeKessock z 430. Sqn. W wyniku 
awarii silnika obrażeń doznał Ltn, Hans Wurm 
z 3./JG 2, który rozbił swojego Fw 190A-4 
w 90%. O godz, 13.45 Fw. Stasnicky (1.) 
z 7./JG 2 zaatakował wykonujący misję rozpo¬ 
znawczą klucz SpitfireówV c z 302. Dywizjonu, 
zestrzel i wując maszynę pilotowaną przez Sgt. 
K. Makosza, który trafił do niewoli. 

LIPIEC 

1 lipca u wybrzeży Holandii o godz, 12,05 
Lm, Georg Schott (15.) z L/JG 1 meldował 
zestrzelenie lyphoorui, natomiast dwie minuty 
później strącenie Spitfimi zgłosił Obfw. Detlef 
Ltith (3L) z 4,/JG L Ich przeciwnikiem był 
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-Wulfom wynik 3-2-2, jednak zestrzelili tylko 
Fw 190A-5, w którym zginał Uffz. Karl Walz, 
natomiast na brzuchu lądował uszkodzony 
w 40% Fw 190A-4. 

Około godz. 15.30 Spilfirey zadały ciężkie 
straty JG 26, atakując z przewagą wysokości 
dwie formacje pułku. Piloci 33 L Sqn odnoto¬ 
wali w walce z Fw 190 wynik 1-1-2, zestrzeli- 
wując dwa Fw 190A-5, w których polegli Fw. 
Arnu! f Bock i Uffz. Paul Vohwinkel z 6. StaffeL 
Z koki piloci 403, Sqn meldowali o zestrze¬ 
leniu trzech Bf 109, a ich przeciwnikiem była 
11. Staffel, która straciła dwa Bf 109G-3, w któ¬ 
rych polegli Ltn. H-j Hcincmcyer I Uffz. Al¬ 
bert Westhauser, natomiast trzecia trafiona ma¬ 
szyna została rozbita w 65% podczas lądowa¬ 
nia awaryjnego. 

2 lipca o godz. 16.06 Ltn. Rudolf Engle- 
der (1,) z l./JG i meldował o zestrzeleniu nad 
Rotterdamem Spitfirea* co jednak nie znajdu¬ 
je potwierdzenia, 

3 itpca o godz. 1U 5 Obfw. Friedrich May 
(25.) z S./JG 2 zestrzelił na północ od lotniska 
Morlabt Wellingtona XIII (HZ575), w którym 



zginęła załoga F/O Mariana Nowaka z 304. Dy¬ 
wizjonu. 

4 lipca 8. USAAF wysłała swoje bombow¬ 
ce nad trzy cele. 105 ze 121 wysłanych B-17 
z 1. BW uderzyło na wytwarzające silniki lot¬ 
nicze zakłady Gnomę et Rhóne w Le Mans. 
Wyprawa ta kosztowała stratę zestrzelonych 
przez myśliwce samolotów42-5792 z 303. BG, 
42-29928 z 381. BG oraz 42-3235 i 42-29960 
z 384. BG, przy czym ten ostatni został wcześ¬ 
niej uszkodzony przez obronę przeciwlotniczą. 

W. przedziale czasowym 12.36-12.58 ze 
składu Stab/JG 2 dwa zestrzelenia B-17 mel¬ 
dowali Maj. Egon Mayer (66-67.), jedno Uffz. 
Wolfgang Ordepp (L), a dodatkowo o godz. 
13.31 miał wybić z formacji bombowiec Oblt 
Fritz Edelmann (5.). Zestrzelony został Uffz. 
Wolfgang Ordepp z Stab/JG 2, który odniósł 
obrażenia w czasie lądowania przymusowego, 
rozbijając swojego Fw 190A-5 w 75%. 

Ze składu II/JG 2 o zestrzeleniu B-17 mel¬ 
dowali Oblt G-P Eder (22.) i Ltn. Ulf Monta- 
nus (2.), wybicie bombowca z formacji przy¬ 
padło Ltn. Fritzowi Karchowi (7.), natomiast 
„ostateczne zniszczenia” Uffz. Lotharowi Aue 
oraz Uffz. Wernerowi Zubrowskiemu, Ponadto 
jeszcze jedno wybicie meldował o godz. 13.10 
Oblt Giinther Behrendt (9.) z 11 ./JG 2. W wal¬ 
ce przeciwko osłonie strącenie Spitfrrea zgło¬ 
sił Obfw. Kurt Goltzsch (32.), a Thunderbolta 
Hptm. Kurt Biihligen (72.). Ogniem obronnym 
bombowców został trafiony Bf 109G-6 Uffz. 
Heinza Willersa, który uszkodził ten samolot 
w 50% przy lądowaniu awaryjnym, a trzy inne 
wróciły uszkodzone. 

Osłaniające odwrót formacji bombowców 
alianckie myśliwce żadnych strat nie poniosły, 
a piloci RAF odnotowali przeciwko Fw 190 
wynik 2-1-0, przy czym oba pewne zestrzele¬ 
nia przypadły Polakom - W/C Gabszewiczowi 
oraz F/O Ciastuli z 316. Dywizjonu, podczas 
gdy zestrzelenie prawdopodobne odnotowa¬ 
ło zespołowo dwóch pilotów brytyjskich. Poza 
wspomnianą maszyną ze Stab/JG 2 Niemcy 
strat w samolotach tego typu nie odnotowa¬ 
li, ale Spilfirey powstrzymały przed atakiem na 
B-17 formację Fw 190 z II/JG 26. 

Drugim celem Amerykanów były zakłady 
SNCAwNantes, zbombardowane przez 61 z71 
wysłanych B-17. Tutaj według Amerykanów 
obrona przeciwlotnicza zestrzeliła samoloty 
42-5053 142-29641 z 305. BG, nad morzem 
przepadł natomiast 42-29967 z 92. BG, któ¬ 
ra dodatkowo spisała w Anglii ze względu na 
uszkodzenia bojowe samolot 42-5916. 

Odpierający ren nalot niemieccy piloci 
znacznie przesadzili w swoich meldunkach. Ze 
strony I/JG 2 w przedziale czasowym 13.11- 
13.31 o zestrzeleniach B-17 meldowali Maj, 
Helmut Bo Iz (18.) i Uffz, Siegfried Lemke 
(4.), wybicie bombowca z formacji Fw. Ernst 
Henning (2.), dobicie zaś B-17 Fw, josef Lorey 
i Uffz, Albert Kreuzer. Jeden Fw 190A-5 zo¬ 
stał zestrzelony, a jego pilot wyskoczył na spa¬ 
dochronie. Za to pilotujący Fw 190A-5 Uffz. 
Georg Kjiocpffer doznał obrażeń, kiedy w wy¬ 
niku braku paliwa rozbił Fw 19DA-4 w 90%. 
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z 411. Sqn (jedna maszyna z tej jednostki wró¬ 
ciła uszkodzona), a do niewoli trafili F/S R. $. 
Williams i Sgt W M. Whittaker z 122. Sqn. 
W zamian strącenie Bf 109 odnotował F/L 
L Toffeld z 222. Sqn, a innym pilotom przy¬ 
znano uszkodzenia dwóch takich myśliwców. 
Odpowiada to stratom II/JG 2, gdyż w swoim 
Bf 109G-6 zginął Ltn. Alfred Frank, a dwa 
inne takie myśliwce wróciły uszkodzone. 


nego Bf 109 zaliczył też F/L H. Mac Donald 
z 403. Sqn. Polacy odnotowali też uszkodzenie 
jednego Fw 190 i jednego Bf 109, a dwa inne 
Messerschmitty uszkodzili piloci z 421. Sqn. 

Meldunki te odzwierciedlają niemieckie 
straty. II/JG 2 straciła w tej walce dwa Bf 109G-6, 
przy czym z jednego na spadochronie wysko¬ 
czył Uffz. Gerhard Wildenstein, który odniósł 
obrażenia, a druga maszyna była uszkodzona 



25 Amerykańskie myśliwce Republic P-47 Thunderbolt okazały się skuteczne przeciwko niemieckim myśliwcom nie 
z powodu swoich osiągów, czy wyszkolenia pilotów, ale głównie dzięki taktyce. Otóż zwykle operowały one na 
dużych wysokościach, uderzając na znajdującego się poniżej przeciwnika, który starał się zająć pozycję do ataku 
lub atakował formacje bombowców USAAF. Dobre właściwości P-47 w nurkowaniu, pozwalały Amerykanom z po¬ 
wodzeniem ścigać Niemców, którzy próbowali się uchylić od walki uciekając w kierunku ziemi. Na zdjęciu P-47 
Thunderbolot z 56. FG, która poniosła ciężkie straty w walce z II/JG 26 26 czerwca 1943 r. 



Hptm. Egon Mayer stoi na skrzydle ciężkiego cztero silnikowego samolotu bombowego B-17F z 42-3190 „Mr Five 
by Five" z 94. BG, który 14 lipca 1943 r. po trafieniach uzyskanych pizei niemieckiego asa lądował awaryjnie 
na terenie Francji i po naprawie został wcielony do Luftwaffe. 


w 70% podczas lądowania przymusowego. Dwa 
inne Bf 109G-6 zostały utracone w wyniku 
awarii silników. 3./JG 27 straciła dwa Bf 109G-6, 
przy czym zginął Fw. Ernst Schneider, a ran¬ 
ny był Uffz. Herbert Kórber, kolejna maszyna 
wróciła uszkodzona w 20%. II/JG 26 straciła 
poległego w Fw 190A-4 Ltn. Paula Fritsha, któ¬ 
ry miał na koncie cztery zestrzelenia. O godz. 
19.45 F/L Conrad z 403. Sqn meldował o ze¬ 
strzeleniu Fw 190 nad Abbeville, ale ten sukces 
nie znajduje potwierdzenia. 

O godz. 21.55 Uffz. Hans Vorhauer (7.) 
z 2./JG 1 meldował o zestrzeleniu w pobliżu bry¬ 
tyjskiego wybrzeża Thunderbolta , ale faktycznie 
strącił Typhóona. Zginął w nim F/S J. K. Clusas 
z wysłanej na przechwycenie Niemców pary 
56. Sqn, z której drugi samolot wrócił uszkodzony. 

7 lipca po godz. 6.00 Uffz. Rudolf Schnap- 
pauf (L) i Uffz. Rudolf HiibI (2.) z l./JG 1 
zestrzelili w rejonie Den Helder dwa Mustangi 
% 4. Sqn, przy czym zginął F/O C. J. Scrivener, 
a do niewoli trafił F/O A, C. McMillan. 

Po godz. 12.00 Obfw. Friedrich Jost (4.) 
i Obh Heinz Wurm (2.) z l./SAGr 128 mie¬ 
li strącić po jednym Beauforcie , ich ofiarą padł 
jednak samolot Beaufighter X JM 336 z 248 Sqn. 

9 lipca o godz. 8.16 Maj. W-F Galland (48.) 
z II/JG 26 zgłosił zestrzelenie Spiifirea, zapew¬ 
ne w walce z 316. Dywizjonem, który odnoto¬ 
wał jedno strącenie pewne i jedno prawdopo¬ 
dobne. W rzeczywistości obie strony strat nie 
poniosły; Tego dnia odrzucono zgłoszenie Lm. 
Riidigera Kirchmayra z 5,/JG I tyczące się ze¬ 
strzelenia Mustanga, jakkolwiek mógł ro być 
samolot pilotowany przez poległego F/O E, W. 
Skirrowa z 4. Sqn, który został uznany za ze¬ 
strzelonego przez obronę przeciwlotniczą w re¬ 
jonie Telex. 


Jeszcze większy sukces jak zwykle zgłosili 
piloci in/JG 2 (pilqpi 9. Staffel wykonali na¬ 
wet dwa loty), gdzie w przedziale czasowym 
13.02-13.41 pełne sukcesy odnotowali: Obfw, 
Friedrich May (26.), Fw. Helmut Schron (L), 
Ltn. JosefWurmheller (dwa, 74-75.), Oblt Hu¬ 
bert Huppertz (39.), Fw. Rudolf Holzmann (2.), 
Uffz. Erich Swat (3.) i Fw. K-H Munsche (8.). 
Wybicie bombowców zgłosili Ltn. Benno Eder 
(4.) i Fw. Paul Blayer (4.), natomiast dobicie 
Ltn. Franz Rosie i Ltn. Friederich Fleischmann. 
Ogień obronny strzelców pokładowych okazał 
się bardzo skuteczny, gdyż jako utracone w wal¬ 
ce powietrznej odnotowano cztery myśliwce, 
przy czym w Fw 190A-4 zginął Ltn. Rudolf 
Wieprrecht z 10. Staffel, natomiast piloci trzech 
Fw 190A-5 wyszli z opresji cało. Z powodu bra¬ 
ku paliwa rozbiły się dodatkowo dwa Fw 190A-5, 
a Oblt Erich Kassmeyer odniósł obrażenia. 

Nalot 71 z 83 B-17 z 4. BW, które zbom¬ 
bardowały śluzę w La Pallice, odpierali piloci 
jednostki treningowej I/JGr Ost, którzy odno¬ 
towali sukces, zestrzeliwując samolot 42-30051 
z 100. BG, który wedle Amerykanów stracił 
moc w dwóch silnikach, wyszedł z szyku i zo¬ 
stał dobity przez Bf 109. 

Około godz. 17.30 przeciwko Spilfireom 
osłaniającym nalot tuzmuMitchelli na stację ko¬ 
lejową w Amiens, Niemcy poderwali myśliwce 
z II/JG 2, II/JG 26 oraz 3./JG 27. W II/JG 26 
zwycięstwa odnotowali Oblt Rudolf Leuschel 
(5.) i Maj. W-F Galland (47.), odrzucono na¬ 
tomiast zgłoszenia Obfw. Adolfa Gluntza i Ltn. 
Waldemara Radenera. Zmagali się oni z 129. 
Sqn, który odnotował stratę Spitfirea IX, w któ¬ 
rym zginął F/S C. Woodhall. Tylko jeden 
Fw 190 wrócił uszkodzony, choć piloci RAF 
meldowali o zestrzeleniu dwóch maszyn. 


5 lipca o godz. 16.53 Oblt Hubert Hup¬ 
pertz (40.) z 8./JG 2 zestrzelił Whitkya (BD359), 
w którym zginęła załoga F/O Jamesa Fredericka 
z 10. OTU. 

O godz. 17.30 u wybrzeży Holandii Uffz. 
Heinz Fuchs (4.) z4./JG 1 odnotował zestrzele¬ 
nie Mustanga , jednak trafiony samolot z 2. Sqn 
rozbił się dopiero podczas próby lądowania 
w Anglii, przy czym zginął F/O W. R. Butt. 


Piloci II/JG 2 stoczyli drugą tego dnia wal¬ 
kę po godz. 17.30, kiedy trzy sukcesy przeciw¬ 
ko Spiifirtom odnotował: Hptm, Kurt Biihli- 
gen (72.), Obfw. Kurt Goltzsch (32.) I Uffz, Max 
Umlauft (1,) T Brytyjczycy rzeczywiście przypi¬ 
sują Messerschm itrom zestrzelenie rrzech Spit- 
fireów V, przy czym zginął F/O j. R. Spaetzel 


6 lipca ciężkie strary Niemcom zadali pi¬ 
loci polskiego skrzydła z Northok. Największy 
sukces zgłosili piloci 303. Dywizjonu, gdzie 
Fw 190 miał zestrzelić F/O T KołecJd, a Bf 109 
Sgt A. Kwaśniewski, po jednym Messerschmit- 
cie zaliczyli też F/S P. Gallus z 316. Dywizjonu 
i dowódca skrzydła W/C A. Gabszewicz. jed- 
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10 lipca z powodu trudnych warunków 
atmosferycznych tylko 70 % 286 wysłanych B-17 
zbombardowało lotniska Abbeville i Caen, Ataki 
myśliwców spowodowały eksplozję w powietrzu 
samolotów 42-29475 z 91. BG na północ od 
Caen oraz 42-30105 z 95- BG w rejonie Evreux, 
w rejonie Dieppe zaś spadł zapalony przez 
Fw 190 samolot 42-30050 z 100. BG. 

Po godz. 8.00 walkę stoczyli piloci 1I/JG 2, 
gdzie sukcesami przeciwko B-17 mogli się po¬ 
chwalić Ltn. FritzKarch (8.), Oblt Alfred Wie- 
becke (1.) i Oblt G-P Eder (23-24.), przy czym 
ten ostatni pilot miał także strącić Spitfirea. 
Wybić z formacji B-17 zdołał Ltn. Siegfried 
Baumann (1.), dobił zaś taki bombowiec Ltn. 


l./SAGr 128, którzy błędnie zidentyfikowa¬ 
li przeciwników jako Halifaxy , aż trzy bom¬ 
bowce zgłosił Oblt Heinz Wurm (3.-5.), po 
jednym zaś Obfw. Hans Gryz (1.) oraz Obfw. 
Friedrich Jost (5-). Z 8./JG 2 pełne zwycięstwo 
uzyskał Obfw. Friederich May (27.), wybicie 
innego zgłosił Uffz. Fritz Schuler (2.), a dobicie 
bombowca Gefr. Egon Heiss. W rejonie Brestu 
z całą pewnością zostały zestrzelone maszyny 
z 12., 44., i 106. Sqn, większości pozostałych 
po prostu zaginęła bez śladu. 

14 lipca formacje B-17 z 8. USAAF zbom¬ 
bardowały trzy francuskie lotniska. 53 z 64 B-17 
wysłanych przez 1. BW zbombardowało lotni¬ 
sko Amiens. Po starcie nad Anglią eksplodował 


Nalot na Amiens był wspierany przez 64 
ThunderboJoty. 4. FG straciła zestrzelonego 
w rejonie celu przez Focke-Wulfy P-47D-1, 
w którym zginął 2/Lt Ward K. Wortman, z ko¬ 
lei z 78. FG zaginęły dwa P-47C-2, przy czym 
zginął zestrzelony przez ogień strzelców B-17 
2/Lt Dixie G. Jackson, natomiast trafiony 
przez Fw 190 2/Lt August V. DeGenaro został 
uratowany przez alianckie służby ratownicze. 
W zamian 78. FG meldowała o zestrzelaniu 
trzech Fw 190. Osłaniający rejon wtargnięcia 
nad kontynent formacji lecącej na Villacoublay 
129. Sqn stracił w walce z Fw 190 Spitfirea IX 
pilotowanego przez P/O G. R. Dickinsona, któ¬ 
remu udało się uniknąć niewoli i który powró- 



Wilhelm Felgel von Famholz. Po stronie strat 
odnotowano śmierć w Bf 109G-6 Fw. Klausa 
Reichholda, podczas gdy inna taka maszyna lą¬ 
dowała uszkodzona w 30%. 

O godz. 8.10 zestrzelenie B-17 zgłosił Ltn. 
Helmut Hoppe (13.) z II/JG 26. Około 8.30 
zestrzelenia B-17 zgłaszali Fw. Martin Brendel 
(4.) i Oblt Karl Haberland (1.) z I/JG 2. Stab/ 
JG 2 odnotował uszkodzenie w 45% z powo¬ 
du awarii silnika Fw 190A-6, przy czym obra¬ 
żeń doznał Fw. Rudolf Alf. 

Dywizjony myśliwskie RAF nie odnoto¬ 
wały strat, natomiast S/L R. W. McNair z 421. 
Sqn meldował o zestrzeleniu Bf 109, a podlegli 
mu piloci o uszkodzeniu dwóch kolejnych, 

11 lipca o godz. 15.50 w rejonie Gandawy 
Obfw. Xaver Ellenrieder (2.) z 8,/JG 26 ze¬ 
strzelił Typhoomi z 198. Squ, pilotujący które¬ 
go P/O W. L Mouat trafił do niewoli. Godzinę 
później w rejonie Calais Bi 109 zestrzelił Spit - 
firea LRVb pilotowanego przez P/O R, C. 
Stockbuma z 501. Sqn, ale ten pilot powrócił 
później do Anglii. Tego sukcesu strona niemie¬ 
cka nie odnotowała. 

13 lipca około godz. 6.30 piloci 8./JC 2 
i l./SAGr 128 przechwycili w rejonie Brestu 
Lancastery wracające na małej wysokości z noc¬ 
nej wyprawy 295 takich maszyn na Turyn, 
Z operacji nie wróciło 14 Lancasterów (po dwa 
z 100. i 467. Sqn, po jednym z 12., 44., 49., 
50., 57., 103., 106., 138. 156., 207. Sqn, do¬ 
datkowo uszkodzony samolot z 467. Sqn roz¬ 
bił się w trakcie lądowania). Spośród pilotów 


samolot z 381. BG. Nad Francją ta sama jed¬ 
nostka straciła zestrzelony przez myśliwce sa¬ 
molot 42-30011, natomiast 42-3211 zderzył 
się z czołowo atakującym Fw 190, ale wrócił 
do Anglii, gdzie został skasowany. 

101 z 116 B-17 z 1. BW zbombardowało 
lotnisko Villacoublay pod Paryżem, gdzie znisz¬ 
czeniu uległo wiele naprawianych w tamtej¬ 
szych warsztatach myśliwców Fw 190.1/JG 2 
straciła tam aż 6 Fw 190A-4 i 2 Fw 190A-5, 
a uszkodzenia rzędu 30-50% odniosły kolej¬ 
ne cztery Focke-Wulfy. Z kolei I/JG 26 straciła 
2 Fw 190A-4 i 1 Fw 190A-5; II/JG 26 - 2 Fw 
190 A-4,4 Fw 190A-5,1 Fw 190A-6; 8./JG 26 
- 2 Fw 190A-5 i 1 Fw 190A-4, jeden zaś 
Fw 190A-4 był uszkodzony w 50%; I/JG - 3 
Fw 190A-5; II/JG 1 -1 Fw! 190A4. 

Sukces ten został okupiony zestrzeleniem 
przez niemieckie myśliwce samolotów 42-3049 
i 42-3330 z 384. BG, natomiast należący do 
303. BG 42-29791 został trafiony przez obronę 
przeciwlotniczą (rakietę wystrzeloną z Ju 88?) 
i wodował w kanale, skąd uratowano załogę. 

52 z 84 B-17 z 4. BW zbombardowało pod- 
paryskie lotnisko Le Bourget, na którym zo¬ 
stał zniszczony Fw 190A-5/U8 z l./SAGr. 128. 
Niemieckie myśliwce skoncentrowały się na le¬ 
cących na dole amerykańskiego szyku samolo¬ 
tach 94. BG S która na skutek ich akcji straciła 
maszyny 42-3071, 42-30243, 42-3331 (zde¬ 
rzyła się z Fw 190) oraz 42-3190, która lądo¬ 
wała na brzuchu we Francji i została wcielona 


cił później do Anglii. W zamian F/O Watson 
z tej samej jednostki odnotował zestrzelenie 
Fw 190. Brytyjski myśliwiec został najpewniej 
zestrzelony przez Obfw. Hansa Heitmanna 
z 8./JG 26, który zgłosił strącenie na wschód 
od Hawru, ale zostało ono odrzucone. 

Z Thunderboltami walczyli głównie piloci 
dywizjonu II/JG 26, około 8.05 strącenie dwóch 
P-47 odnotował Maj. W-F. Galland (49.), ale 
jeden z tych sukcesów został odrzucony. Jego 
jednostka strąciła Fw 190A 4,zktórego na spa¬ 
dochronie uratował się ranny Uflz. Harry Ku- 
bon. W rejonie Berek Ltn. Georg Wróblewski 
z I/JG 27 zestrzelił lecący nad Amiens bom- 
howiec 42-30011, lecz obrażeń podczas sko¬ 
ku na spadochronie z uszkodzonego w walce 
Bf 109G-6 doznał Ltn. Karl Wimsche. 

Z B-17 bombardującymi podparyskie lot¬ 
niska walczyli piloci JG 2. Dowodzący puł¬ 
kiem Hptm, Egon Mayer (68-69.) uzyskał dwa 
zestrzelenia B-17, jedno o godz. 7.43, a drugie 
o godz. 8.24, to właśnie jego dziełem było strą¬ 
cenie „wziętego do niewoli" samolotu 42-3190. 

Ze składu 1/JG 2 około 7.50 strącenia B-17 
zgłosili Maj. Helmut Bolz (19.) i Ltn. Horst 
Zettel (2.), natomiast 25 minut później dwa ta¬ 
kie samoloty miał zestrzelić Obfw. Horst Bigge 
(6-7.). I/JG 2 straciła w walce powietrznej dwa 
Fw 190A-4, obaj piloci uratowali się na spa¬ 
dochronach, ale Uffz. Gerhard Nuss był ran¬ 
ny. B-17 zestrzelił) 1 również Bf 1G9G-3, w któ¬ 
rym zginął dowódca 1 i./JG 2, Oblt Giinther 
Behrendt (9 zestrzeleń). 


52 


do 1 .ufrwaffe. 
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W II/jG 2 pełne sukcesy przeciwko B-17 
odnieśli Ltn. Fritz ł£arch (9.) i Oblr G-F Eder 
(25.), który dodatkowo jeszcze dobił uszkodzo¬ 
ny bombowiec, podczas gdy wybicie takiej ma¬ 
szyny z formacji zgłaszał Ltn. Wilhelm Felgel 
von Farnholz (5-)* Dodatkowo Thunderbolta 
miał zestrzelić Ltn. Werner Beckers (6.). W Bf 
109G-6 zginął Uffe. Herbert Gerhartz, nato¬ 
miast pilot z 12. Staffel opuścił na spadochro¬ 
nie Bf 109G-4, a jeszcze jeden Messerschmitt 
wrócił uszkodzony w 25%. 

O godz. 8.14 strącenie B-17 pod Paryżem 
zgłaszał też Oblt Ivo Edler von Liibich z jed¬ 
nostki treningowej 2./JG 105. 

Tuż po godz. 9*00 piloci II/JG 2 odnieśli 
bez strat własnych cztery sukcesy przeciwko Spit- 
fireom , co było dziełem Ltn. Hajo Rimarskie- 
go (L), Fw. Heinza Schulze (5.), Hptm. Kurta 
Biihligena (73.) i Obfw. Kurta Goltzscha (33.). 
W tym czasie jedynie 485. Sqn odnotował stra¬ 
tę Spitfirea IX, w którym zginął lecący z dy¬ 
wizjonem Amerykanin, Capt. John R. Walker 
z 67. RG. Ranny na uszkodzonym Spitfire Vb 
wrócił F/O Mroczyk z 317. Dywizjonu, który 
odnotował w walce z Fw 190 wynik 2-1-0, do 
czego W/C Deere i W/C Chadburn dołożyli 
po jednym zwycięstwie prawdopodobnym. 

15 lipcaokoło godz, 13.30 osiem Typhoonów 
z 486. Sqn starło się z myśliwcami 3./JG 2, 
a brytyjscy piloci odnotowali dwa pewne i dwa 
prawdopodobne zwycięstwa. W rzeczywisto¬ 
ści w Fw 190A-5 zginął Fw. Gustav Getzinger, 
a inny Fw 190 wrócił uszkodzony w 15%. 

Po godz. 16.30 strącenie dwóch Typhoonów 
zgłosili Hptm. Kurt Biihligen (74.) i Ltn. Wer¬ 
ner Beckers (7.) z II/JG 2. Do niewoli trafił 
P/O E. A. Haddock z 181. Sqn, ale drugi tra¬ 
fiony Typhoon , pilotowany przez rannego F/O 
R. Payne z 182. Sqn, wrócił do bazy. 

Pół godziny później Niemcy zmierzyli się 
z licznymi dywizjonami Spitfirdów eskortują- 



' : Zblienie na uszkodzone usterceme pionowe tego sa¬ 
mego ciężkiego czterosilnikowego samolotu bojowego. 
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cymi 12 Bostonów % 107. Sqn nad lotnisko Poix 
oraz osiem Typhoonów z 174. Sqn, które miały 
zbombardować lotnisko Abbeville. 

Około godz. 17.00 nad ujściem Sommy wal¬ 
kę z samolotami RAF stoczyli piloci II/JG 26, 
Maj. W-F Galland (50-5 L), meldował o ze¬ 
strzeleniu Bostonai Thunderbolta , po jednym zaś 
Spitfire odnotowali Ltn. Ernst Heinemann (1.), 


z 331. $qn oraz uszkodzenie Spitfirea V z 4l L 
Sqn. Z kolei zestrzelenia Bf 109 zameldowali 
dowodzący Wingiem z Kenley W/C J. E. John¬ 
son oraz wspólnie dwaj piloci 403. Sqn. 

16 lipca około godz;. 20.00 lotnisko LeTre- 
pot zostało zbombardowane przez 16 B-26 
Z 323. BG. Ich składająca sie ze Spitfireów osło¬ 
na odnotowała w walce z Fw 190 wynik 2-1-5. 



i Uszkodzenia skrzydła samolotu B-17F z numerem seryjnym 42-3190. 


Ltn. Walter Matoni (6.), Ltn. Friedrich Lange 
(3.), Uffz. Heinz Gomann (6.) i Ltn. Helmut 
Hoppe (14.). Trafiony przez Gallanda Boston 
powrócił do bazy, wśród alianckich myśliwców 
nie było Thunderboltów , a w przeciwieństwie 
do innych zwycięstw Gruppe, zwycięstwa jej do¬ 
wódcy nie zostały potwierdzone. Piloci II/JG 26 
zadali jednak ciężkie straty lecącemu w blis¬ 
kiej eskorcie bombowców na Spitfire ach LF.Vb 
602. Sqn, który został zaskoczony przez ataku¬ 
jące z przewagą wysokości Fw 190. Ze składu 
tego dywizjonu zginął F/S K G. J. McKenzie, 
a do niewoli trafili F/L. A. S. R. Strudwick, 
F/S. H. Hannah i Sgt A. T. Tysowski. Górna 
osłona straciła także strąconego przez Fw 190 
Spitfirea IX, pilotowanego przez F/S T. S. F. 
Kearinsa z 485. Sqn, który powrócił później do 
Anglii. Piloci 602. Sqn zgłosili strącenie dwóch 
Fw 190, 485- Sqn kolejne dwa oraz dwa praw¬ 
dopodobne! 222. Sąn zaś jednego, II/JG 26 
odnotowała jednak stratę w walce jedynie 
Fw 190A-4, z którego na spadochronie urato¬ 
wał się ranny Ulfe, Heinrich Krieg. Śmierć 
tego dnia poniósł co prawda także pilotujący 
Fw 190A-5 Uffe. Paul Schwartz, ale zginął on 
usiłując lądować awaryjnie po zgaśnięciu silni¬ 
ka w czasie lotu na poszukiwanie Kriega. 

W akcji znalazły się także Bf 109. O godz. 
16,56 Obfw, Rainer Póttgen (6.) z 5-/JG 27 
meldował zestrzelenie Spitfire a* de eskadra stra¬ 
ciła poległego w Bf 1G9G-4 Uffe. Juliusa An- 
nena. W II/JG 2 o godz. 17.05 Spitfirea miał 
zestrzelić Obfw. Ludwig Jacobs (1.) z 5./JG 2 
ale przeciwnik zestrzelił jednego Bf 109G-6, 
w którym zginął Fw. Heinz Schulze, a inny taki 
samolot był uszkodzony w 40%. 

Strona brytyjska w walce z Bf 109 straciła 
Spitfirea IX, w którym zginął F/S H, Odman 


I/JG 2 odnotowała stratę w walce z myśliwca¬ 
mi Fw 190A-5, w którym zginął Gefr. Heinz 
Christen, ponadto w zderzeniu z innym my¬ 
śliwcem jednostki stracono Fw 190A-6, ale je¬ 
go pilot uratował się, a drugi samolot uczest¬ 
niczący w tym incydencie wrócił uszkodzo¬ 
ny w 15%, tak jaki inny, który został trafiony 
w walce powietrznej. 

Choć osłona bombowców strat nie ponio¬ 
sła, to po godz. 20.00 dwa sukcesy w walce ze 
Spitfireami odnotowali piloci H/JG 2, Hptm. 
Kurt Buhligen (75.) i Obfw. Kurt Boltzsch (34.). 
Ceną była jednak śmierć w Bf 109G-6 Uffe. 
Herbem Schulza. Trzeciego Spitfirea w tym 
czasie miał zestrzelić Oblt G-P Eder (26.) 
z 12./JG 2, a jego zwycięstwo zostało odnie¬ 
sione na wysokości 9000 m, mogło więc ty¬ 
czyć się zaginionego tego dnia rozpoznawczego 
Spitfhda PR,X1 (EN653) z 541, Sqn, 

18 lipca po godz. 1 LOO w rejonie Texel 
piloci 8,/JG 1 odnotowali zestrzelenie trzech 
Mustangów , z tego dwa miał strącić Fw. Alfred 
Miksch (40,-41,) a jednego Ltn. Freimut Uli- 
mann (2.), W walce tej rzeczywiście zostały ze¬ 
strzelone trzy Mustangi z 613. Sqn, w których 
polegli F/L H. Gore> F/O J. S. Treseder i F/O 
H. G, Tavenor. Brytyjski dywizjon odnotował 
zestrzelenie jednego z przeciwników. 

Wieczorem niemiecki konwój w rejo¬ 
nie Den Hdden został zaatakowany przez 12 
torpedowych Beaufighterów z 254, Sqm pod¬ 
czas gdy obrona przeciwlotnicza miała zostać 
stłumiona przez kolejne 23 takie maszyny 
z 236. i 143. Sqn, z których osiem uzbrojo¬ 
no w rakiety. Przed godz. 21.00 w walce z tą 
wyprawą dywizjon III/JG 1 odnotował strą¬ 
cenie trzech Beaufighterów - dwóch na kon¬ 
to Maj, K-H Leesmanna (35.-36.) i jedne- 
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S Obiekty atakowane przez bombowce 8. USAAF w okresie od sierpnia 1942 r. do czerwca 1943 r. 


go Hptm. Luckenbacha (2.). W rzeczywisto¬ 
ści zostały strącone dwa Beaufightery - pilo¬ 
towany przez F/O A. P. Blackie JL890 z 143. 
Sqn oraz pilotowany przez F/S E. F. Kidda 
JL575 z 236. Sqn, przy czym obie załogi zgi¬ 
nęły. W walce Niemcy stracili dwa Bf 109G-6, 
polegli Uffz. Giinther Hasenfuss i Fw. Erwin 
Roden, inna maszyna wróciła uszkodzona 
w 15%. Piloci zapewniających eskortę Spit- 
fireów LF.Yb z 118. i 416. Sqn, zgłosili zestrze- 
lenieczterech Bf 109. 

Około godz. 18,30 trzy sukcesy w walce 
ze Spilfireami odnotowali piloci II/JG 2: Uffz. 
Giinther Jahn(l.), Hptm. Kurt Buhligen (76.) 
oraz Obfw. Kurt Goltzsch (35.). W walce zgi¬ 


nął w Bf 109G-6 Oblt Alfred Wiebecke. Do¬ 
datkowo I/JG 27 straciła rannego Uffz. Waltera 
Piehla, który opuścił Bf 109G-6 na spadochro¬ 
nie, podczas gdy druga taka maszyna wróci¬ 
ła uszkodzona w 25%. Niemcy stoczyli wal¬ 
kę z 41. Sqn zestrzeliwując dwa Spitfirey XII, 
przy czym zginął F/O R. H. W Hogarth, na¬ 
tomiast F/O T. A. H. Slack zdołał później po¬ 
wrócić do Anglii. S/L R. Harries dowodzący 
wyposażonym w takie same myśliwce 91. Sqn 
jako jedyny zameldował o pewnym zestrzeleniu 
trzech Bf 109. Niemieckie myśliwce trafiły też 
Typhoona z 197. Sqn, którego pilot Sgt L. S. 
Clark wyskoczył ze spadochronem w rejonie 
brytyjskiego wybrzeża i został uratowany. 


22 lipca przed godz. 14.00 Obfw. Hans 
Heitmann (8-9.) z 8./JG 2 meldował o zestrze¬ 
leniu w rejonie Dunkierki dwóch Mustangów. 
O tej porze znad Francji nie wróciły cztery sa¬ 
moloty z 239. Sqn. Z jednej pary zginął F/O 
W A. Damsell, a F/O G. F. Collis trafił do nie¬ 
woli, z drugiej zaś poległ F/O J. M. Vaughan, 
a do niewoli trafił F/O L.W Bennett. 

23 lipca około godz. 15.30 pilotujący 
Typhoona F/O A. R. Jonas z 198. Sqn zgłosił 
prawdopodobne zestrzelenie jednego i uszko¬ 
dzenie-drugiego Bf 109. W rzeczywistości dwa 
Bf 109G-6 z II/JG 2 wróciły uszkodzone od¬ 
powiednio w 20 i 30%. W tym czasie z pary 
Typhoonów z 197. Sqn zaginęła maszyna pilo¬ 
towana przez F/O G, K. Hignella. 

PODSUMOWANIE 

W połowie czerwca, w związku z zagrożeniem 
alianckim desantem na Sycylię, z Francji do 
Włoch odesłano jednostki myśliwsko-bombo- 
we II i IV/SKG 10, co zakończyło dzienne raj¬ 
dy myśliwsko-bombowe Luftwaffe nad Anglię. 
Co prawda nad kanałem pozostał dywizjon 
I/SKG 10, ale jednostka ta prowadziła działa¬ 
nia nocne. 

Jednocześnie, między majem a czerwcem 
1943 r., jednostki czterosilnikowych bombow¬ 
ców 8. USAAF były zdolne przeprowadzać co¬ 
raz więcej akcji przeciwko celom położonym 
na terenie III Rzeszy. W dniach 24-30 lipca 
Amerykanie przeprowadzili operację „Blitz 
Week”, polegającą na codziennym bombardo¬ 
waniu celów na terenie Niemiec. Od tej chwi¬ 
li stało się jasne, że głównym zadaniem jed¬ 
nostek myśliwskich Luftwaffe na zachodzie 
będzie osłona terytorium III Rzeszy i zmusze¬ 
nie Amerykanów do poniechania nalotów na 
Niemcy. Osłona obiektów na terytoriach oku¬ 
powanych zaczęła mieć coraz bardziej drugo¬ 
rzędne znaczenie. O 




MELDUNKI O ZWYCIĘSTWACH JEDNOSTEK MYŚLIWSKICH LUFTWAFFE UCZESTNICZĄCYCH 
W WALKACH NAD KANAŁEM LA MANCHE, W OKRESIE OD 1 MAJA DO 23 LIPCA 1943 R. 
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‘ W formie X+Y podano zwycięstwa dla jed noM oczestniczącydt także w odpieraniu nalotów G, USAAF na teren lit Rzeszy; K - zwycięstwa w akjadi przeciwko samolotom prowadzącym działania nad krajami okupowanymi, Y - zwycięstwa 
w akcjadi przeciwko samolotom prowadzącym bombardowania celów natMEnielll Rzeszy. 


STRATY BOJOWE JEDNOSTEK MYŚLIWSKICH LUFTWAFFE UCZESTNICZĄCYCH 
W WALKACH NAD KANAŁEM LA MANCHE, W OKRESIE MAJ-LIPIEC1943 R. 
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www.magnum-x.pl 
www.sklep.magnum-x.pl 


www.sindar-model. home .pl 


Jednocześnie prosimy wszystkich naszych czytelników, 
którzy zaprenumerowali czasopisma na rok 2013 i 2014 
o kontakt z firmą Sindar w celu weryfikacji danych do wysyłki 
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Charakterystyczną cechą działań polskiej 1. Dywizji 
Pancernej w północnej Francji, Belgii i Holandii była 
koniecznośćpokonywania wielu przeszkód wodnych. 
Mobilność oddziałów pancernych zależała nader czę¬ 
sto od szybkości działań oddziałów saperów odpo¬ 
wiedzialnych za organizację przepraw, „po których 
czołgi mogły iść dalej" 


sierpnia, w południe żołnierze 
L Pułku Pancernego wyruszyli 
. w kierunku Sekwany Dwie godzi 
ny później przekroczyli rzekę po moście War 
szawa wybudowanym przez polskich sape¬ 
rów. Kalkidacja przeprawy była zła i powsta¬ 
ło znaczne opóźnienie. Co gorsza, maszeru¬ 
jąc naprzód wciąż napotykano inne kolumny 
transportowe, co w dalszym ciągu spowalnia¬ 
ło ruch. Ostatecznie nakazany rejon postoju 
został osiągnięty dopiero o 18.00. Nigdzie nie 
napotkano oporu ze strony nieprzyjaciela, pol¬ 
skie oddziały były witane entuzjastycznie przez 
miejscową ludność. Noc także minęła spokoj¬ 
nie nie licząc kłopotów z łącznością. 

1 września o 9.00 w sztabie polskiej dywizji 
odbyła się odprawa podczas której zakomuni¬ 
kowano, że zamiarem dowódcy korpusu jest za¬ 
jęcie siłami kanadyjskiej 4. i polskiej 1. Dywizji 
Pancernej miasta Abbeville. jednocześnie mia¬ 
ło się odbyć luzowanie brytyjskiej LL Djnvizji 


D2JAŁANJA BOJOWI £ 
1. PUŁKU PANCERNEGO 
WRZESJEAI-LJSTOPAD 
1944 ROKU 

Jacek Kutzner 

W składzie polskiej 1. Dywizji Pancernej podczas kampanii na zachodzie Eu¬ 
ropy walczyły trzy pułki pancerne - 1. i 2. oraz 24. Pułk Ułanów. Ich żołnierze 
przeszli swój chrzest bojowy podczas walk w Normandii w sierpniu 1944 roku 
i po krótkim, trwającym kilka dni odpoczynku, ruszyli na wschód w pogoni za 
nieprzyjacielem. Wraz ze swoją dywizją pancemiacy ginęli i odnosili zwycięstwa 
do zakończenia działań wojennych. Ich wysiłek został doceniony przez ludność 
Francji, Belgii i Holandii, a najlepszym tego dowodem były objawy sympatii, 
z którymi spotykali się na swojej frontowej drodze i wydarzenia, które miały 
miejsce po wojnie - upamiętnienie minionych dni znaczącą liczbą pomników 
i pamiątkowych tablic. Wśród walczących znaleźli się także żołnierze 1. Pułku 
Pancernego, którzy pod dowództwem ppłk. Aleksandra Stefanowicza przeszli 
cały szlak od Sekwany do Mozy. 
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Pancernej. W tym celu generał Maczek po¬ 
dzielił swoje siły na cztery zgrupowania — roz¬ 
poznanie, straż przednią, siły główne „a” i sity 
główne „b”. 1. Pułk Pancerny wszedł w skład 
straży przedniej, której zadaniem było ubez¬ 
pieczyć marsz dywizji po osL Na dowódcę zgru¬ 
powania został wyznaczony mjr Władysław 
Zgorzelski. 

W drogę wyruszono w południe ale marsz 
czołgów opóźnił korek na drodze do Buchy, 
gdzie skrzyżowały się drogi Polaków i kana¬ 
dyjskiej 4. Dywizji Pancernej. Po jego rozłado¬ 
waniu kontynuowano marsz po osi Neufcha- 
tel-en Bray-Blangy-sur-Bresle-St-Maxent-Ab- 
-beville z zadaniem jak najszybszego osiągnię¬ 
cia tej ostatniej miejscowości. Około 18.30 
pułk przeszedł przez Blangy-sur-Bresle. W mie¬ 
ście zaobserwowano grupy niemieckich jeńców 
prowadzone przez uzbrojonych Francuzów. Po 
opuszczeniu zabudowań pułk zatrzymał się za 
pobliskim lasem. Niespełna godzinę później 
czołgi osiągnęły rejon 6871, gdzie zatrzymano 
się na noc stając w pozycji „na jeża”. Podczas 
marszu jeden Sherman uległ awarii i odszedł do 



Niemcy broniący się w Abbeyille, wymusi 
li na dowódcy polskiej dywizji decyzję obejścia 
miasta od północy. Aby zrealizować ten zamiar 
należało uchwycić most (punkt 728887) iwyjść 
na wschód z lasów w pobliżu Porde-Grand, po 
czym od strony Buigny-St-Maclou zaatako¬ 
wać od północy samo miasto. Równocześnie 
drugie, czołowe uderzenie, po osi Blangy-sur- 
-Bresle-Abbeville miało wykonać inne zgrupo 
wanie. Zadanie oskrzydlenia od północy otrzy 
mało zgrupowanie mjr. Zgorzelskiego, wzmoc¬ 
nione 1. Pułkiem Artylerii Motorowej. Atak 
czołowy miała wykonać 10. Brygada Kawalerii 
Pancernej wsparta 2. Pułkiem Artylerii Moto¬ 
rowej. 

2 września o 8.00 pułkwyruszyłz zadaniem 
uchwycenia przepraw na północnyzachód od 
Abbeville w celu przygotowania podstawy wyj¬ 
ściowej do natarcia dywizji. O 10.00 pułk za¬ 
czął się rozwijać przed przeprawą w ugrupowa¬ 
niu: 3. szwadron, pluton rozpoznawczy plus 
pluton dragonów, 1. szwadron plus szwadron 
dragonów, 2. szwadron, 1. Pułk Artylerii Moto¬ 
rowej, plppanc i drużyna saperów, której zada¬ 
niem było sprawdzenie czy most nie jest za¬ 
minowany. 

Rozwijające się szwadrony były ostrzeli¬ 
wane silnym ogniem moździerzy nieprzyja¬ 
ciela, który ostatecznie o 13.00 wysadził most. 
Wobec zniszczenia przeprawy ruch pancer¬ 
nych nie był możliwy. Działania prowadziła je¬ 
dynie piechota oraz artyleria strzelająca na dru¬ 
gi brzeg. W trakcie wymiany ognia utracono 
jednego Shermam z 3. szwadronu, trafionego 
prawdopodobnie pociskiem przeciwpancer¬ 
nym. O 18.30 pułk otrzymał rozkaz wyj¬ 
ścia ze zgrupowania mjr Zgorzelskiego i przej¬ 
ścia z rejonu Gouy w okolicę miasta Ercoun. 
Wyznaczone miejsce osiągnięto o 20.00. Na¬ 
stępnego dnia pułk pozostawał na całodnio¬ 
wym odpoczynku oczekując na dalsze rozka¬ 
zy do działania. 


Czterdzieści pięć minut po północy, 4 wrze¬ 
śnia, pułk otrzymał z 10. Brygady Kawalerii Pan¬ 
cernej rozkaz, który precyzował szczegóły dal¬ 
szych działań w kierunku położonego na płn.- 
-wsch. Cassel. O 6.50 rozpoczęto marsz po osi 
„czerwonej” w kolejności: 3. szwadron, sity głów¬ 
ne, dowództwo pułku, 2. szwadron, 1. szwad¬ 
ron. Godzinę później czołgi przekroczyły prze¬ 
prawę w Abbeville po moście Wilno, wybudo¬ 
wanym przez polskich saperów. 

O 10.00 marsz pułku został zatrzymany po 
dotarciu przez żołnierzy 10. Pułku Dragonów 
do zniszczonych mostów na rzece UAuthie 
(punkt 909021) i konieczności przeprowadze¬ 
nia rozpoznania. Pułk rozwinął się w rejonie 
8305 i oczekiwał na dalsze rozkazy. Wkrótce 
z osi „niebieskiej” ściągnięto dwa czołgi mo¬ 
stowe ze szwadronu sztabowego 10. Brygady 
Kawalerii Pancernej i o 12.50 przekroczono 
rzekę, po czym zatrzymano się na dwie godzi¬ 
ny w miejscowości Mouriez. Kolejną przeszko¬ 
dą wodną była rzeka La Canche. Tu także nie 
poszło łatwo. Trudności terenowe wywołały 
nieco zamieszania, spowodowanego koniecz¬ 
nością znalezienia najkorzystniejszej trasy, ale 
ostatecznie po pokonaniu przeprawy (punkt 
998207) pułk otrzymał rozkaz marszu przez 
Fresnoy na kolejną, przez rzeką la Ternoise (re¬ 
jon 0417), a później do miejsca, gdzie był pla¬ 
nowany nocny postój (rejon 0320). 

Jeszcze przed pokonaniem przeprawy, częś¬ 
ciowo uzupełniono paliwo. Sama przeprawa 
okazała się być bardzo trudną z racji podmo¬ 
kłego terenu i trwała bardzo długo. Dopiero 
kilkanaście minut po północy cały pułk zdo¬ 


łał ją pokonać i stanął w punkcie 047200. 
Znaleziony bród został praktycznie całkowicie 
zniszczony przez czołgi. Jeden z nich zabloko¬ 
wał przeprawę w efekcie czego cztery Shermany 
2. szwadronu dołączyły do reszty oddziału do¬ 
piero następnego dnia o 4.00. Straty marszowe 
w tym dniu wyniosły: Scout-cdr, Recomer, dwa 
Shermany i Stuart . 

5 września o 3.00 nadszedł z 10. Brygady 
Kawalerii Pancernej rozkaz dalszego marszu 
w tym samym kierunku, co poprzedniego dnia, 
ale po zmienionej osi - z „czerwonej” na „nie¬ 
bieską”, przy czym ta ostatnia także została nie¬ 
co zmodyfikowana. Marsz rozpoczął się o 7.45. 
Dwadzieścia minut później został osiągnięty 
punkt przejścia 035238. Następnie po dołącze¬ 
niu rzutu kołowego pułk osiągnął rejon 1643 
w urzutowaniu: 3. szwadron, poczet dowódcy 
pułku, 2. szwadron, 1. szwadron. 

Maisz kontynuowano w szybkim tempie 
z zadaniem uchwycenia przeprawy przez ka¬ 
nał Neufosse. Czołowy, 3. szwadron nawiązał 
styczność z nieprzyjacielem koło Tberouanne, 
gdzie u wylotu miasta zniszczył barykadę i za¬ 
palił samochód. Kilometr dalej, na północny- 
-wschód od Clarques szwadron ostrzelał grupki 
przemykających się na piechotę Niemców oraz 
kolumnę pojazdów podążającą z Rebecques do 
Couchie d ł Ecques. Idąc dalej, za Quiestede, 
szwadron został zatrzymany przez nieprzyjacie¬ 
la dysponującego działami przeciwpancerny¬ 
mi. Marsz dodatkowo utrudniło ukształtowa¬ 
nie terenu i rzeczka Melde o bardzo stromych 
brzegach. Kilka Shermanów ugrzęzło w pod¬ 
mokłym terenie. 
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RELACJA KAPITANA ROMANA PRÓSZKA Z DZIAŁAŃ 
3. SZWADRONU 1. PUŁKU PANCERNEGO 5 WRZEŚNIA 1944 ROKU 

P obudka godz. 05,30. Odprawa ików szwadronów. Mam 9 czołgów: pluton d-cy - 3 czołgi (w tym z-ca bez radia„B"), 
i pluton - dwa aolgi. H. Sołtys i Adam Bartosiewicz, II pluton - dwa czołgi 1 2 szwadronu, itl pluton - dwa czołgi, 
ppor. B. Marcinkowski. Czołg ppor.T. Gwóźdź nie wyjechał z postoju, bo przez nie uwagę wlali w nocy do czołgu jerry 
can wody zamiast benzyny! (różnica w otworach dżerikanów). Pozostawiłem ich celem przepłukania zbiorników, uzupełnie¬ 
nia nowego paliwa - na szczęście rzut zaopatrzenia był jeszcze na miejscu. Dołączyli wieczorem do szwadronu. 

Godz. 07.15 ruszamy z zadaniem uchwycenia przepraw na kanale Neuf Fosse. 3-ci szwadron po raz trzeci z rzędu jako 
czołowy pułku! Jestem zły, lecz rozkaz rozkazem... proszę jednak d-cę pułku mjr. A. Stefanowicza aby mi pozwolić maszero¬ 
wać na własną rękę i nie krępował moich rozkazów co do szybkości i wykonania zadania. 

Jestem bez piechoty, bez styczności z nplem, bez żadnych wiadomości o własnych oddziałach - zadanie uchwycić prze¬ 
prawę na kanale Neuf Fosse. Przed ruszeniem krótka odprawa w szwadronie z d-ca mi plut. i czołgów - zadanie, trasa mar¬ 
szu. wykonanie - maksymalna szybkość, plutonami od horyzontu do horyzontu, jeden w marszu, drugi na horyzoncie ubez¬ 
piecza, trzeci odwód za mną, w razie potrzeby terror ognia - Heniu maszeruj, nie bawić się z jeńcami ani małymi kolumnami 
npla. Szwadron jak na pokazowych ćwiczeniach w terenie wspaniale działa skokami, szybkością - chwilami zapominam, że 
to wojna, tak idzie wszystko sprawnie. 

Około godz. 09.00 osiągam m. Fruges bez styczności z nplem. Idziemy przez MaMngkm, Petigny, Delettes do 
Therouanne. Ludność wita nasz entuzjazmem, dają wina, szampany; mam-łzy w oczach jak pomyślę o Polsce i czy tak wita¬ 
ją Rosjan? W Therouanne czołowy pluton Marcinkowskiego rozbija barykadę, ńsztzy samochody niepla, bierze jeńców i ca¬ 
łym gazem naprzód! Działamy dosłownie bezczelnością i szybkosdąjTeren wymarzmy do działania czołgów !h miejscowoś¬ 
cią rozwijam szwadron - pluton Marcinka po osi marszu, pluton Sołtysa po lewej, pluton Mięta po prawej stronie drogi, mój 
pluton za Marcinkowskim. Jedziemy„całym gazem" pomimo że przed nami doskonały horyzont bardzo dobry do obrony - 
może być zorganizowana obrona ppanc! Kilometr dalej na połd. wsch. koło m. Clargues prowadzimy w ruchu dosyć nie kon¬ 
trolowany ogień z k.m, do kolumny npla. Po chwili mamy kolumnę npla konną Idącą z m. Rebecgues do Couchie D'Ecques 
na oś naszego marszu. Zapalamy dwa samochody npla (Mielec), lecz nie zatrzymujemy się. Całym gazem pcham szwadron 
naprzód, aby nie dać nplowi ewentualnie usadowić na horyzoncie! Obawiam się zasadzki, lecz muszę ryzykować. Za m. 
Ouiestede dopędzamy dużą kolumnę konną npla na naszej osi marszu, która w swym składzie ma działka ppanc. Kolumnę 
bierzemy w krzyżowy ogień całego szwadronu c.k.m. - 8 k.m. z jednej strony, TO z drugiej strony, szybkość maksymalna - 
uchwycić horyzont, a przede wszystkim mostek na bagnistej małej rzeczce Melde! 

Co za wspaniały widok, jaka niesamowita strzelanina z naszej strony i ze strony kolumny. Kolumna konna w pełnym ga¬ 
lopie zieje ogniem c.k.m. czołgi szaleją, uwaga moja skupiona na horyzoncie i mostku; Przed mostkiem zwały wozów kon¬ 
nych, samochodów, zabitych i rannych ludzi i koni! 

Tuż za rzeką Melde widzimy Niemców ustawiających w pośpiechu działa ppanc., nie zdążyli osiągnąć horyzontu! Nie 
dajemy na chwilę Niemcom odetchnąć - prowadzimy dosłownie terror ognia! Nie minuty a dosłownie sekundy decydują 
o wyjściu na horyzont! Marcinkowski próbuje przekroczyć pozornie nie widoczną rzekę Melde z lewej strony mostku - przód 
czołgu wraz z lufą w bagnie! Mielec z prawej strony to samo! Na wprost mego czołgu około 40 mts. dwa działa 75 mm ppanc 
zajmują stanowiska, widzę twarze oficerów niemieckich, pada pierwszy nie celny strzał do mego czołga... Strzelam dwa 
strzały—granat—z działa, działa npla milkną, lecz i u mnie w czołgu cisza radiowa - nie ma trzeciego granatu...? Wieża 
czołgu unieruchomiona,., rzucam okiem na radio za sobą... brak światła... dziura w aparaturze... ciemno... pomyślałem do¬ 
stałem, ale jak żyjemy? Pocisk przeszedł do radia a ominął załogę? Ułamki sekundy - patrzę pod swe nogi i widzę pocisk 75 
mm pod nogami (załamany pod kątem prostym) łuska i właściwy pocisk leżący na dnie czołgu!!! Oblał mnie zimny pot, cud, 
że żyjemy, że ten pocisk nie wybuchł w czołgu? 

Okazuje się że za szybko strzelaliśmy do dział ppanc npla, które do nas strzelały z odległości około 40 mts. Kiedy po od¬ 
paleniu działo cofało się to radiooperator, a zarazem ładowniczy, kpr, Stefan Frarraszczyk na mój rozkaz usiłował załado¬ 
wać nowy pocisk odrzutem został wepchany w radiostację i dosłownie załamany pod kątem 90 fi t Cud, że żyjemy. To wszyst¬ 
ko trwa sekundy! 

Czołg do tyłu, przeskakuję na czołg Adama Bartosiewicza (17-funtówka), szybko dostrajam 3" do mego oficera prze¬ 
kaźnikowego i mam łączność z d-tą pułku. W międzyczasie mój zastępca por. Konrad Bohdanowicz i ppor. H. Sołtys są już za 
rzeką Melde, pchają się jak szaleni na horyzont nie zważając na ogień niepla. Pcham za nimi czołgi plut. Wójcika r plut. Witka. 
Sam jestem już na horyzoncie - mam ó czołgów, pchamy się naprzód na kanał! Rannych i jeńców przybywa, dawno nie wi¬ 
działem tak wystraszonych żołnieFzy, nie mam czasu się nimi zajmować - ręce do góry i marsz do tyłu. W 6 czołgów przejeż¬ 
dżamy przez wieś bez strzału. Proszę d-cę pułku o przysłanie pomocy, przekraaam główną szosę, czołg H, Sołtysa wpada do 
jaru i nie może z niego wyjść. Silny ogień moździerzy. 2 szwadron wychodzi na moje lewe skrzydło. 

W m. Racquingbem i Champ d J en bas niszczymy działo 75 mm ppanc. Prowadzimy ogień do npla na drugą stronę ka¬ 
nału Neuf Fosse, por K. Bohdanowicz dojeżdża prawie do mostu na kanale, który Niemcy wysadzają w powietrze! Zmienia 
mię 2 szwadron. Mam się wycofać na lewo od osi marszu i zająć stanowiska. Po dradze wyciągam czołg Sołtysa, jest uszko^ 
dzony. Wymontowuję z niego radiostację i czołówka naprawcza (A.W.0.) z por. Karolem Zuber na czele wstawia ją do moje¬ 
go czołga „Jaga'! 

W rozbitej kolumnie npla przed rzeką Melde bardzo bogaty łup - papierosy, zapałki polskie, wódka, duże ilości li¬ 
kieru Benedyktyn, duże zapasy jedzenia, materiały, ubrania itd., które ludność cywilna i nasi żołnierze szybko rozbierają. 
Naturalnie moi żołnierze byli poszkodowani, bo nie mieli czasu... Straty npla w tej krótkiej bitwie - 6 dział ppanc 75 mm, 15- 
20 zabitych w tym 3 oficerów, SD jeńców, 4 samochody i duża ifość pojazdów konnych. 

Dzień 5 września 1944 r. był moim najpiękniejszym dniem dowodzenia szwadronem pancernym w El wojnie świato¬ 
wej. Szybkość, dyscyplina marszu i ognia, a przede wszystkim nie skrępowane rozkazami Dowódcy Pułku dały wspania¬ 
łe wyniki 
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Po zakończeniu wymiany ognia sześć czoł¬ 
gów osiągnęło horyzont, droga była jednak 
zablokowana przez zabite konie i zniszczony 
sprzęt nieprzyjaciela. Wzięci jeńcy zostali ode¬ 
słani na tyły, a szybkość działania szwadronu 
uniemożliwia wszystkim działom przeciwpan¬ 
cernym nieprzyjaciela otwarcie ognia. W mię¬ 
dzyczasie 2. szwadron wyszedł na prawe skrzy¬ 
dło 3. szwadronu i osłaniał jego działania. 
3. szwadron osiągnął kolejny horyzont w kie¬ 
runku na przeprawę, 2. szwadron szedł na lewo 
od niego. Poprzednie miejsce 2. szwadronu za¬ 
jął L szwadron. 3. szwadron kontynuował ruch 
w kierunku przeprawy dysponując zaledwie 
pięcioma Shermanami. Pomimo tak skrom¬ 
nych sił szwadronowi udało się zniszczyć jesz¬ 
cze jedno działo i prowadzić ostrzał do oddzia¬ 
łów niemieckich po drugiej stronie kanału. 
W chwilę później 2. szwadron zamienił się 
z 3. szwadronem miejscami. Ten ostatni odszedł 
do tyłu na stanowiska ogniowe. 2. szwadron 
prowadził ogień na przeprawę. W tym samym 
czasie sekcja rozpoznawcza pod dowództwem 
sierżanta Wincentego Dzierzbińskiego zatrzy¬ 
mała i zniszczyła kolumnę nieprzyjaciela w pkt. 
205463. 

Do wieczora sytuacja nie uległa zasadni- ' 
czym zmianom. Szwadrony pozostawały na 
swoich pozycjach prowadząc ogień do nieprzy¬ 
jaciela po drugiej stronie konału. Ten nie po¬ 
zostawał dłużny, strzalając z broni maszynowej 
i moździerzy. 

6 września o 10.00 pułk rozpoczął marsz 
po osi „niebieskiej”, w straży przedniej 10. Bry¬ 
gady Kawalerii Pancernej. Na czele szedł2. szwa¬ 
dron, który miał od południowego-zachodu 
opanować. 

Ypres. Most wybudowany przez dywizyj¬ 
nych saperów przekroczono o 11.00. Pułk ma¬ 
szerował dalej w bardzo szybkim tempie wi¬ 
tany entuzjastycznie przez ludność francuską, 
która obdarowywała wojsko owocami i kwia¬ 
tami. O 14.30 żołnierze przekroczyli grani¬ 
cę z Belgią. Pół godziny później nastąpił wy¬ 
muszony pO|tój na tyłach 10. Pułku Strzelców 
Konnych, który toczył ciężką walkę z piechotą 
niemiecką. W starcia na północny-zachód od 
Ypres zaangażował się także 2. Pułk Pancerny 

Stopniowo do pułku docierały kolejne in¬ 
formacje, Okazało się, że most na wyznaczonej 
osi marszu został wysadzony ale pododdzia¬ 
ły rozpoznawcze zameldowowały o możliwo¬ 
ści przejścia przez kanał bardziej na wschód 
(punkt 585593). Pułk zmienił więc oś marszu 
i obszedł miasto od południa, 1 , szwadron, któ¬ 
ry tym razem szedł na czele, pozostawał przez 
cały czas w kontakcie z nieprzyjacielem i pro¬ 
wadził do niego ogień. Niestety, po osiągnię¬ 
ciu Zillebeke pułk ponownie „wpadł na ogon" 
10, Pułku Strzelców Konnych i był zmuszo¬ 
ny zatrzymać się. Nie istniała możliwość obej¬ 
ścia, ponieważ teren przecinał tor kolejowy na 
nasypie. Dalszy przebieg wypadków opisano 
w „Dzienniku działań” następująco: Na czoło 
wychodzi szwadron 3-ti / po uskoczeniu IORS.K 
z m ZILLEBEKE m wschód - opanowujemy 
szosę główną z Ypres na wschód tu pkcie 6162 











o 21.30 i organizujemy postoj nocny . Nie było 
to jednak takie proste. "Co chwila pojawiali się 
niemieccy żołnierze, chcący oddać się w nie¬ 
wolę. Co więcej, pułk po zapadnięciu zmroku 


dżiny później. Działanie to ubezpieczały od po¬ 
łudnia dwa plutony 1. szwadronu. Natarcie nie 
zdołało całkowicie wypjyeć z miasta Niemców, 
stąd też o 21.20 do akcji włączył się batalion 


Typowy obrazek - kolejna rzeka i kolejny most do przejechania. Wcześniej postój i oczekiwanie na jego ukończenie. 




Pancerny przeszedł przez zdobyte miasto, po 
czym zatrzymał się trzy kilometry przed Tielt, 
gdzie 24. Pułk Ułanów napotkał opór Niemców. 

Mniej więcej w tym samym czasie do puł¬ 
ku przybył dowódca 10. Brygady Kawalerii 
Pancernej, który zgodził się na manewr za¬ 
proponowany przez ppłk. Stefanowicza obej¬ 
ścia Tielt od północy. Przewidywał on odcię¬ 
cie nieprzyjacielowi drogi ucieczld w trzech 
punktach, przez trzy szwadrony - w punkcie 
937777 przez 1. szwadron, w punkcie 939763 
przez 2. szwadron i w punkcie 940753 przez 
3. szwadron. Teren do działania był bardzo 
trudny, podmokły, poprzecinany kanałami, 
o bardzo krótkich horyzontach, co spowodo¬ 
wało, że zadanie wykonał jedynie 1. szwadron. 
Pozostała część pułku zmyliła drogę i wyszła 
na Ruiselede w kierunku zachodnim. 2. szwa¬ 
dron zaskoczył tam i zdziesiątkował kolum¬ 
nę wojsk nieprzyjaciela wycofującą się z Tielt. 
Prowadząc ogień szwadron wyszedł na skrzyd¬ 
ło obrony Ruiselede. Wywiązała się zacięta wal¬ 
ka, w rezultacie której stracono Shermana pod¬ 
porucznika B. Korab-Brzozowskiego. Ranni 
zostali: plut. B. Gruza, kapr. E. Michalski, 
kapr. M. Budner i st. strz. S. Walasek. Ten 
ostatni wkrótce zmarł. Z kolei 3. szwadron zo¬ 
stał „wyrzucony” na prawe skrzydło, gdzie na¬ 
wiązał styczność z nieprzyjacielem,walcząc bez 
strat. Ostatecznie, pułk, po położeniu zasło¬ 
ny dymnej wycofał się pozostając w rejonie 
Biesgatwegel w gotowości do walki z czołgami 
nieprzyjaciela typu Pz.Kpfw. IV, które miały 


Pierwsze walki w Normandii i pierwsze straty, na zdjęciu zniszczony w trakcie walk o wzgórze 140 Sherman Firefly. 


rozproszył się na dużej przestrzeni. W środku 
ugrupowania znalazło się miejsce dla pozo¬ 
stałych oddziałów brygady. Sytuacja sprzyja¬ 
ła nieprzyjacielowi - paliły się okoliczne farmy 
oświedając zgromadzone wojska, co umożli¬ 
wiało Niemcom prowadzenie celnego ognia. 

W nocyz 6 na 7 września Ypres zostało zdo¬ 
byte przez 9. batalion strzelców. O 10.00 pułk 
w charakterze straży przedniej wyruszył w kie¬ 
runku Roulers-Tielt. Podjęcie pułku poprze¬ 
dziła bardzo krótka odprawa, w konsekwencji 
czego wydane rozkazy nie zdołały dotrzeć do 
wszystkich na niższych szczeblach. Marsz od¬ 
bywał się w ugrupowaniu: 2. szwadron, poczet 
dowódcy, L szwadron, 3. szwadron, rzut towa¬ 
rzyszący, lekarz, oficer techniczny, dwa wozy 
benzynowe, zespół sanitarny. 

Około południa pułk zatrzymał się w celu 
przeprowadzenia rozpoznania przedpola bro¬ 
nionego przez nieprzyjaciela Roulers. Idące na 
czele dwie sekcje plutonu rozpoznawczego, do¬ 
wodzone przez plutonowego podchorążego Ma¬ 
riana Kozienia i sierżanta Wincentego Dzierz- 
bińskiego, zostały ostrzelane z działek 37 mm 
ulokowanych na barykadzie „zamykającej” do¬ 
stęp do miasta. Ogień nie był, co prawda, wsta¬ 
nie przebić pancerzy czołgów, ale powstało za¬ 
mieszanie i część Stuartów była zmuszona się 
zatrzymać. Podciągnięto 2. szwadron i pod jego 
osłoną ewakuowano czołgi plutonu rozpoznaw¬ 
czego. W czasie tego działania, z rejonu koś¬ 
cioła, niemieckie działo przeciwpancerne trafi¬ 
ło nieszkodliwie Shermana. Kontynuując zaj¬ 
mowanie miasta, 2. szwadron walczył o kolejne 
ulice i domy. Według informacji miejscowych 
Niemcy midi być silnie uzbrojeni. 

Ciężkie walki wymusiły na generale Macz¬ 
ku decyzję, że bezpośredni atak na miasto wyko¬ 
na 9. batdion strzelców wzmocniony 2. szwa¬ 
dronem pułku. Natarcie zostało zaplanowane 
na 17.00, ale ostatecznie rozpoczęło się pół gp- 


strzelców podhalańskich. Ostatecznie Roulers 
padło dopiero o trzeciej nad ranem następnego 
dnia. Sam pułk cofnął się w tym samym czasie 
i zajął stanowiska do postoju nocnego. 

8 września o 7.50 żołnierze wyruszyli do 
dalszego działania poruszając się po osi „czer¬ 
wonej” Roulers-Tielt-Ruiselede-Aalter. 1. Pułk 
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podążać z południa Tielt w kierunku północ¬ 
no-wschodnim. Zniszczono (2* i 3. szwadron): 
trzy moździerze 81 mm z jaszczami, działo 
przeciwpancerne 75 mm, dziesięć furmanek 
i uzbrojony samochód. Do niewoli wzięto sześ¬ 
ciu Niemców. 

O 17.00 pułk otrzymał nowe zadanie. Za¬ 
łogi Shermanów miały nawiązać łączność z 8. ba¬ 
talionem strzelców i ruszyć do wspólnego natar¬ 
cia na Ruiselede. Szwadrony, po załadowaniu 


Kawalerii Pancernej zażądało przysłania ofice¬ 
ra łącznikowego. Ostatecznie do sztabu udał 
się pierwszy zastępca dowódcy pułku. Wkrótce 
przywiózł on pismo informujące, że 1. Dywizja 
Pancerna ma pozostawać w gotowości do dal¬ 
szego pościgu w kierunku północno-wschod¬ 
nim, od popołudnia następnego dnia. 

10 września rano, w kościele w Poucques 
kapelan pułku ksiądz Rembowski odprawił 
Mszę Świętą. Reszta dnia minęła pod zna¬ 





S Rozkazem L.dz. 1028/6.14.43 z 19 lipca 1943 roku Naczelny Wódz zatwierdził odznakę pamiątkową 1. Pułku Pan¬ 
cernego według powyższego wzoru. Jego autorem był ppor. Mieczysław Pawelski z 2. szwadronu pułku. W prakty¬ 
ce odznaka była wykonywana w „formie uproszczonej" bez koła zębatego. 


piechoty na czołgi wyruszyły, w kierunku mia¬ 
sta, które zdobyto bez strat o 20.30. Wspólnie 
ze strzelcami zdobyto sześć dział przeciwpan¬ 
cernych 76,2 mm (rejon 9680) i wzięto do nie¬ 
woli dwustu jeńców. 

9 września o 12.15 pułk wyruszył z pół¬ 
nocno-wschodniego skraju Ruiselede do po¬ 
łożonego około trzech kilometrów na wschód 
Poucques, gdzie miał zatrzymać się na dłuższy 
odpoczynek. O 20.00 dowództwo 10. Brygady 


kiem nerwowego oczekiwania na zapowiedzia¬ 
ny poprzedniego dnia rozkaz do wymarszu. 
O 19.00 sztab brygady zawiadomił telefonicz¬ 
nie pułk, że postój będzie trwał z całą pewnoś¬ 
cią, co najmniej do wieczora następnego dnia. 
Miało to związek z przybyciem do dywizji do¬ 
wódcy Korpusu, który wydał gen. Maczkowi 
nowe rozkazy. Kolejne zadanie polskiej dywizji 
zostało zdefiniowane następująco: (...) w dniu 
11$. zluzować piechotę 7. Dyw.Panc.Bryt w rej. 


Ghent (Gandawa — aut.), póczem cała dywizja 
oczyścić rejon do morza i na wsch . to granicach 
jak rozkaz dywizji. W sposób oczywisty zmia¬ 
na zadania wymagała od sztabu dywizji wyda¬ 
nia nowych rozkazów, przez co żołnierze mieli 
okazję nieco odpocząć. Następnego dnia pułk 
w dalszym ciągu nie otrzymał rozkazu do wy¬ 
marszu. Pancerniacy zajmowali się konserwa¬ 
cją sprzętu i spakowani oczekiwali na dalsze 
działania. 

12 września o 5*00, z 10. Brygady Kawa¬ 
lerii Pancernej nadszedł rozkaz przemarszu 
w kierunku Gandawy. Rozkaz precyzował je¬ 
dynie, że czoło brygady ma dojść do współ¬ 
rzędnej pionowej 31 na wschód od miasta. 
Wymarsz nastąpił o 8.00. Przed pułkiem, na 
czele ugrupowania, podążał 24. Pułk Ułanów. 
Punkt przejścia (008806) osiągnięto o 8.30. 
Niespełna godzinę później pułk przeszedł 
w Nevele przez most Wilno . 

Między 10.30 a 11.00 czołgi przejechały 
przez Gandawę i skierowały się dalej na Lo- 
keren. W południe otrzymano pierwsze kon¬ 
kretne zadanie zamiany oddziałów angielskich 
w Sint-Niklaas, które osiągnięto o 13.30. Sher- 
many 3. szwadronu dotarły jeszcze dalej na 
wschód, do Beveren-Waas. W marszu tym to¬ 
warzyszyły szwadronowi: szwadron dragonów, 
pluton przeciwpancerny i ciężkich karabinów 
maszynowych, które dołączyły do niego o 16.45. 

Po południu żołnierze zaczęli przygotowy¬ 
wać się do nocnego postoju. 2. szwadron ob¬ 
sadził północno-zachodni skraj Sint-Nildaas. 
1. szwadron zajął stanowiska w północno-wschod¬ 
niej części miasta. Drogę wychodządzącą na po¬ 
łudnie obsadzili żołnierze plutonu rozpoznaw¬ 
czego. W samym mieście pozostał 1. Pułk Arty¬ 
lerii Motorowej, 10. Pułk Dragonów (bez szwa¬ 
dronu), dyon przeciwpancerny, poczet dowód¬ 
cy pułku i pluton dowodzenia 1. szwadronu. 
Oddziały te ulokowały się na rynku pod sa¬ 
mym ratuszem. W wyzwolonym mieście pano- 





25 Sherman Firefly V należący do 3. szwadronu 1, Pułku Pancernego, Nognandia 1944 roku, ponieważ Niemcy 
uważali Shermany uzbrojone w armaty 17-funtowe za niezwykle groźnego przeciwnika załogi starały się 
„zamaskować"sylwetę pojazdu wszelkimi dostępnymi sposobami. Malował: Mariusz Filipiuk. 














wała radosna atmosfera, a większość cywili non 
stop starała się nawiąpć kontakt z żołnierzami. 
Miejscowy ruch oporu dostarczył bardzo różne 
i czasami niezwykle precyzyjne informacje o sta¬ 
cjonujących w pobliżu oddziałach nieprzyjacie¬ 
la. Na żądanie dowódcy pułku zarząd miasta 
wyznaczył godzinę policyjną na 21.00. 

13 września o świcie na przedpole północ¬ 
no-zachodnie, północne i północno-wschodnie 
wyszły kombinowane patrole rozpoznawcze, 
składające się ze Stuartów i plutonów rozpoz¬ 
nawczych 10. Pułku Dragonów. Ich zadaniem 
było utrzymanie styczności z nieprzyjacielem 
i dojście jak najdalej na północ do poziomej 
995. Zadaniem całego pułku było zebranie 
możliwie największej ilości informacji o nie¬ 
przyjacielu i przygotowanie natarcia na Stekene 
i las La Trompe, gdzie spodziewano się silnych 
oddziałów nieprzyjaciela, dysponujących bro¬ 
nią pancerną. Teren ten był jednak praktycz¬ 
nie jedynym nadającym się do wykorzysta¬ 
nia. Reszta okolicznych pól została bądź przez 
Niemców zalana, bądź też była poprzecinana 
ogromną liczbą kanałów. 

Około południa zaczęły napływać pierw¬ 
sze informacje od oddziałów prowadzących 
rozpoznanie. Jeden z patroli, który rozpozna¬ 
wał wraz z plutonem Shermanów z 2. szwadro¬ 
nu po osi Vlyminckshoek-Sint-Pauwels-Kem- 
zeke-Drieschouwen osiągnął Kemzeke, gdzie 
stwierdził obecność wojsk nieprzyjaciela w sile 
plutonu przeciwpancernego, wyposażonego 
w działka ppanc, bazooki i broń maszynową. 
Dowódca patrolu zdecydował się na atak od 
wschodu przy czołowym wsparciu Shermanów. 
W czasie obchodzenia miejscowości patrol zni¬ 
szczył działo przeciwpancerne na stanowisku, 
ciągnik i pięć bazook. Wziętych zostało tak¬ 
że trzech jeńców. Patrolowi udało się wyjść na 
tyły obrony nieprzyjaciela, który podczas wy¬ 
cofywania się był ostrzeliwany przez Shermany. 
Ostatecznie patrol dotarł aż do pobliskich to¬ 
rów kolejowych i po ich przekroczeniu napot¬ 
kał oddział niemiecki, który po ostrzale ze ste¬ 
nów wycofał się. 

W godzinach wieczornych do Sint-Pauwels 
wkroczył batalion strzelców podhalańskich, 
a w Kemzeke skoncentrowali się Dragoni. Pols¬ 
kie siły były dużo mniejsze niż poprzedzają¬ 
cych ich Brytyjczyków. 3. szwadron plus szwa¬ 
dron Dragonów w Beveren-Waas zluzowały pułk 
pancerny, batalion piechoty dyon przeciwpan¬ 
cerny i szwadron rozpoznawczy. W Sint-Ni- 
klaaS został zluzowany pułk pancerny batalion 
zmotoryzowany i dwa szwadrony samochodów 
pancernych, lym samym utrzymanie porząd¬ 
ku w samym mieście, po zluzowaniu oddzia¬ 
łów 7. Dywizj i Pancernej, było trudne, W „Dzien¬ 
niku działań 1 ' odnotowano: Ludność cywilna 
pcha się do sprzętu i trzeba stawiać kordony 
Dostarczanie injbrmacyj przez różnych patrio¬ 
tów zajmuje gros czasu Dowódcy Pułku. Okazuje 
się i że w mieście liczącym 42 000 mieszkańców 
około 6000 współpracowało z Niemcami a część 
ich nawet należała do Gestapo . Stifd natych¬ 
miast masa konfliktów odgrywań się wzajemnie 
i mordów . 


DZIAŁANIA WOJENNE 



14 września, 3. szwadron w dalszym ciągu 
pozostawał w Beveren-Waas. Towarzyszący mu 
szwadron Dragonów odszedł o świcie do Kem¬ 
zeke, a w jego miejsce przybyła sekcja Stuartów. 

2. szwadron został przydzielony do batalio¬ 
nu strzelców podhalańskich, który po przygo¬ 
towaniu artyleryjskim miał rozpocząć natarcie 
na Stekene. Rozpoczęło się ono o 9.00, a po¬ 
szczególne plutony szwadronu zostały przy¬ 
dzielone do kampanii piechoty i zajęły pod- 



S Dowódca 3. szwadronu 1. Pułku Pancernego, 
mjr Roman Proszek. 


stawę wyjściową na pionowej 427. 1. pluton 
miał atakować na osi natarcia wschodni skraj 
glinianki-skrzyżowanie pod kościołem w mie¬ 
ście i następnie wzdłuż drogi na przeprawę 
Terlink. 2. pluton nacierał na osi natarcia gli- 
nianka-północno-wschodni skraj miejscowo¬ 
ści i dalej przeprawa Kiekenhaag. 3. pluton na 
osi natarcia zachodni skraj glinianki-zachod- 
ni skraj miejscowości i dalej droga na Brugge- 
wijk. 1. szwadron ubezpieczał natarcie od pół¬ 
nocy i wschodu, 10. Pułk Dragonów pozo¬ 
stawał w Kemzeke, a 2. Pułk Pancerny (bez 
dwóch szwadronów) zajął dawne pozycje puł¬ 
ku w Sinr-Niklaas. 

Po ruszeniu do natarcia oddziały prak¬ 
tycznie natychmiast znalazły się pod ogniem 
ciężkich karabinów maszynowych, Shermany 
zwalczały wykryte stanowiska ogniowe umoż¬ 
liwiając piechocie zajęcie cegielni i następnie 
wejście do miasta oraz, uchwycenie przepraw. 
Najcięższo walki toczyły się na lewym skrzydle. 
O 11.45, Shermany 3. plutonu dostały się pod 
ogień dział przeciwpancernych, jeden z czoł¬ 
gów zapalił się, a drugi został ciężko uszkodzo¬ 
ny Na szczęście dla załóg jedynie jeden żołnierz 
został ranny (kapral Jan Swat) . Jak podkreślo¬ 
no w „Dzienniku dziahnk Współpraca udas- 


bardzo dobre rezultaty. Jest to właściwie pierw¬ 
szy konkretny wypadek udanej współpracy szwa¬ 
dronu pancernego z Baonem Piechoty. Pierwsza 
tego rodzaju współpraca miała miejsce uprzednio 
przy zajmowaniu m. RUYSSELEDE w dniu 
8. DC 44 r., kiedy to wraz z 8 . Baonem Piechoty 
zajęliśmy tę miejscowość. Ponieważ jednak npl 
oporu w tym czasie nie stawiał trudno było oce¬ 
nić jakie byłyby wyniki tej współpracy. 

O 14.00 rozpoczęła się kolejna faza dzia¬ 
łania, natarcie siłami 10. Pułku Dragonów 
z podstawy wyjściowej w Drieschouwen na 
las La Trompe. 1. szwadron pozostawał na sta¬ 
nowiskach w rejonie 4498 z zadaniem osłony 
skrzydła i ewentualnego wsparcia dragonów. 
W samym Stekene zajęli stanowiska podha- 
lanie, którzy obsadzili przeprawy nie zwalnia¬ 
jąc jednak 2. szwadronu, który pomagał im 
w oczyszczaniu północno-wschodniego skraju 
miejscowości. 

O 16.00 pułk otrzymał rozkaz odma- 
szerowania na noc do Sint-Niklaas, z tym że 
1. szwadron miał do zmroku ubezpieczać od pół¬ 
nocnego-wschodu działania dragonów. Osta¬ 
tecznie szwadrony wycofały się na te same po¬ 
zycje, które zajmowały poprzedniego dnia. 
Jedynie poczet dowódcy pułku nie wrócił na 
rynek, a zajął pozycje na południowo-wschod¬ 
nim skraju miasta. 3. szwadron pozostający 
dotychczas w Beveren-Waas został zluzowany 
przez 2. Pułk Pancerny i zajął stanowiska na 
wschodnim skraju Sint-Niklaas. 

15 i 16 września pułk pozostawał w naka¬ 
zanym miejscu postoju i nie otrzymał nowych 
rozkazów. Tradycyjnie już szwadrony wysyłały 
patrole na przedpole, Do niewoli wzięto dwóch 
Niemców, z których jeden zeznał, że w pobli¬ 
żu znajdują się tylko małe siły niemieckie. Na 
noc pododdziały wykonujące rozpoznanie zo¬ 
stały wycofane do miasta. 

17 września o 3.00 żołnierze cofnęli ze¬ 
garki o godzinę przechodząc na czas strefy 
„A”. O 13.30 czołgi wyruszyły na wschód, do 
Sint-Gillis-Waas, gdzie niespełna godzinę póź¬ 
niej zarządzony został postój. 1. szwadron zajął 
pozycję na zachodnim skraju miasta, 3. szwa¬ 
dron na wschodnim, a 2. szwadron pozosta¬ 
wał w odwodzie na południowym-zachodzie. 
Poczet dowódcy pułku zajął pozycję na połu¬ 
dniowym skraju miejscowości. 

Po zajęciu pozycj i L i 3. szwadron wy¬ 
słały rozpoznanie na swoje przedpole. Mniej 
więcej w tym samym czasie ludność miejsco¬ 
wa poinformowała, że w położonej osiem ki¬ 
lometrów na północny-wschód miejscowości 
Yerrebroek stacjonuje oddział nieprzyjaciela 
w sile 132 żołnierzy, którzy gotowi są poddać 
się. Błyskawicznie, siłami 3. szwadronu zorga¬ 
nizowany został patrol pod dowództwem por. 
Konrada Bohdanowicza, który prowadzony 
przez dwóch Belgów (Goeman George Pio rent 
i Yerchuteren Gerard Argus tron zostali za tę 
akcję przedstawieni do Krzyża Walecznych) 
udał się w pobliże pozycji niemieckich. Mimo 
wywieszenia białej Hagi i nawoływań Polaków, 
Niemcy odpowiedzieli ogniem z broni prze¬ 
ciwpancernej i karabinów maszynowych. 


nych oddziałów i dokładne jej opracowanie dało 
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Wieczorem 8. batalion strzelców ruszył na 
Klingę. W akcji tej uczestniczył wysunięty plu¬ 
ton 1. szwadronu, który do miejscowości Het 
Kalf współdziałał z piechotą, wspierając ją og¬ 
niem swoich dział ostrzeliwując wschodnie za¬ 
budowania atakowanej miejscowości. 

W nocy z 17 na 18 września gen. Maczek 
wydał rozkaz do przegrupowania i działań 
w ciągu dwóch kolejnych dni. Zgodnie z nim: 
3. Bryg. Strz wzmocniona 10, p.s.k., 1, p.panc. 
bez dyonu, 10. Komp.Sap. miała przy wsparciu 
przez całość artylerii sforsować kanał na WSCH 
od m. AXEL i opanować w dniu 19.9.44 rejon 
AXEL. 10. Brygada Kawalerii Pancernej, bez 
24, Pułku Ułanów (na rozkaz miał działać ra¬ 
zem z 3. Brygadą Strzelców), wzmocniona dy- 
onem przeciwpancernym, miała dozorować 
dotychczasowe rejony. Przegrupowanie miało 
się zakończyć do 16.00. 

Od rana pojedyncze plutony wykorzysty¬ 
wane były do ubezpieczenia pozycji i patroli. 


O 9.00 do pułku dotarła wiadomość, że 8. ba¬ 
talion strzelców zajął Klingę do poziomej 020. 
Jedna z załóg 1. szwadronu, po wystrzeleniu 
osiemdziesięciu pocisków zniszczyła pobliską 
wieżę, służącą Niemcom jako punkt obserwa¬ 
cyjny miasta Hulst, które oddzielało węzeł Axel 
od sił głównych dywizji. 3. szwadron ostrzeli¬ 
wał miasto Verrebroek. Do 16.00 gross puł¬ 
ku znalazło się w Sint-Gillis-Waas. Wieczorem 
10. Pułk Dragonów poniósł ciężkie straty przy 
zdobywaniu przyczółka na kanale Hulst i prze¬ 
szedł do Klingę, gdzie dotychczas pozostawał 
8. batalion strzelców. Pułk wysłał tam jeden 
pluton z 1. szwadronu i sekcję Stuartów odda¬ 
jąc te siły do dyspozycji dragonów, 

19 września o 9.00 pułk otrzymał rozkaz 
przejścia na odcinek i pod rozkazy 3. Brygady 
Strzelców. W kierunku na wschód od Axel 
Shermany wyruszyły o 11.30, przy czym załogi 
1. szwadronu pozostały w Sint-Gillis-Waas aż 
do czasu przybycia tam z Gandawy 24. Pułku 


Ułanów. 2. pluton szwadronu został wysunięty 
a ubezpieczenie. Załogi czołgów miały bardzo 
ograniczone pole widzenia. Z własnej inicjaty¬ 
wy, kapr. Józef Romaniak wyszedł z Shermana 
i razem ze strz, Bolesławem Bednarczykiem po¬ 
deszli pod linie obrony nieprzyjaciela w Kro- 
nenhoek. Obydwaj żołnierze za pomocą radio¬ 
stacji kierowali ogniem swojego plutonu, w re¬ 
zultacie czego nieprzyjaciel wycofał się pozosta¬ 
wiając dwa działka kal. 20 mm. Zostały one 
przejęte przez pluton rozpoznawczy 10. Pułku 
Dragonów. 

O 12.15 żołnierze przekroczyli granicę ho¬ 
lenderską, po czym pułk zatrzymał się i ocze¬ 
kiwał na dalsze rozkazy. O 16.00 sztab 3. Bry¬ 
gady Strzelców podał, że 9. batalion strzelców 
zdobył Axel. Dwadzieścia minut później po¬ 
czet dowódcy pułku oraz 3. szwadron przeszły 
na zachodni skraj miasta. W tym samym cza¬ 
sie 8. batalion strzelców obsadził rejon 3306 
a 10. Pułk Strzelców Konnych działał w rejonie 
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Szeregowi 

06.09.1944 f. 

30 
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07.09.1944 r. 

30 
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30 
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09,09,1944 r. 

29 
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29 
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29 
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13.09,1944 ł 

29 
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14.09,1944 r. 

29 
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15,09.1944 r. 

29J 
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16.09.1944 r, 

19 
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17,09.1944 r. 

29 
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18.09.1944 r. 

29 
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19,09.1944 r. 

37 

459 

20.09.1944 r. 

37 

459 

2109.1944 r. 

38 

461 

22 09.1944 r. 

41 

564 

23.09.1944 r. 

41 
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,24.09.1944 r. 

41 
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25.09.1944 r. 

41 

561 

2GM1944r. 

41 

561 

27.09.1944 r. 

41 

578 

28,09.1944 r. 

41 

578 

29.09.1944 r. 

37 

464 

30.09.1944 r. 

37 

458 

01.10.1944 r. 

37 

458 

02.10.1944 r. 

3? 

457 

03.10.1944 r. 

37 

457 

04.10.1944r. 

34 

452 

05.10.1944 r. 

32: 

444 

06.10.1944 r. 

3i 

444 

mminnaa» 

m 

444 

3 08.10,1944 r. 

32 

442 


, PUŁKU PANCERNEGO OD 6 WRZEŚNIA DO 10 LISTOPADA 1944 ROKU 
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Sherman Stuart Crusader 


5 


5 


S 


5 


5 


5 


5 


5 


S 


m 




09.10,1944 r. 


10.10,1944 r. 


Tl.10,1944r. 


12,10,19441 


13.10,1944 r. 


14 ,1 0,1944 r. 


15.10,1944 r. 


1ÓJQ,1944r, 


17.10.1944 r. 


18.10,1944 r. 


19:10.1944 r. 


20:10.1944 r. 


21.10.1944 r. 


22,10,1944 r. 


23,10/1944f: 


24.10.1944 r. 


25,10.1944 r. 


26.10,1944 1 


27.10,1944 f. 


28,mi944r, 


29.10,1944 r. 


30.10 J 944 r. 


31,10,1944 r. 


01.11.1944 r. 


02,11.1344r. 


03.111944 f. 


04.11,1944 r. 


05.111944 r. 


06,111944 l 


07,11.1944 r. 


08:111944 r. 


09.111944 r. 


10.11.1944 r. 
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33 

w 

33 
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33 
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33 

469 

31 
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37 
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37 

534 

38 
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38 
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39 
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38 
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38 
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38 
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38 

m 

38 
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38 
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38 
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38 

m 

38 
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38 
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37 
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38 

532 

38 
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42 
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43 
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43 
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43 
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42 
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42 
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42 

BO 

42 
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31/6 

6 

33/6 

6 

33/6 


33/8 

1 

33/7 

b 

33/7 

6 

33/7 

6 

11/7 

6 

32/8 

6 

31/10 

6 

32/10 

6 

34/10 

1 

32/10 

6 

32/10 

6 

34/10 

6 

34/10 

8 

33/10 

8 

34/10 

8 

33/10 

9 

33/10 

9 

33/10 

9 

32/9 

10 

33/10 

10 

11/9 

10 

33/9 

10 

32/10 

10 

34/10 

W 

34/10 

10 

■34/10 

10 

34/10 

10 

s2/9 

M 

32/9 

10 

32/9 
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na północ od Axel. Wczesnym popołudniem 
pluton rozpoznawczy pułku wzmocniony plu¬ 
tonem 9. batalionu strzelców otrzymał rozkaz 
opanowania przepraw w rejonie 3004. Po doj¬ 
ściu na miejsce okazało się, że zlokalizowane są 
tam cztery mosty. Dwa z nich nieprzyjaciel wy¬ 
sadził w powietrze widząc zbliżające się czołgi. 
Dwa kolejne zdołano jednak uchwycić o 19.00 
- w pkt. 309044 (przecięcie szosy z torem ko¬ 
lejowym) i w pkt 309048. Mniej więcej w tym 
samym czasie na pozycje wysuniętego plutonu 
3. szwadronu (w pkt 3103) wyszło natarcie 
piechoty niemieckiej. Nieprzyjaciel prawdopo¬ 
dobnie nie spodziewał się w tym rejonie czoł¬ 
gów i natarcie Niemców załamało się w ich og¬ 
niu. Po odparciu ataku pluton obsadził w nocy 
most w Axelse-Ssasing i utrzymał go do godzin 
porannych. 

20 września o 10.30 w dowództwie 3. Bry¬ 
gady Strzelców odbyła się odprawa, podczas 
której siły dywizji stacjonujące w pobliżu Axel 
zostały podzielone na trzy grupy: grupę „A” 
w składzie: batalion strzelców podhalańskich, 
2. szwadron 1. Pułku Pancernego, dyon prze¬ 
ciwpancerny, 1. Pułk Artylerii Mo torowej; Gru¬ 
pę „B” w składzie: 8. batalion piechoty, szwa¬ 
dron z 10. Pułku Strzelców Konnych, wsparcie 
ze strony 2. Pułku Artylerii Motorowej; gru¬ 
pę „C” w składzie: 9. batalion strzelców, 1. Pułk 
Pancerny bez jednego szwadronu. Grupa „A” 
miała podążać po osi 361058-Kampen-393138- 
-Walsoorden, grupa „B” po osi Zaamslag- 
-337100 i dalej aż do wybrzeża, grupa „C” 
otrzymała zadanie poruszania się po tej samej 
osi, co grupa „A” z zadaniem ewentualnego 
wsparcia jej działania na skrzydłach. 

W południe pododdziały pułku z grupy „C” 
wyszły z miasta i zatrzymały się oczekując na 
dalsze rozkazy W tym samym czasie 2. szwa¬ 
dron czekał na sformowanie ugrupowania stra¬ 
ży przedniej. Ostatecznie otrzymał on jednak 
rozkaz wyjścia z grupy „A”. O 14.00 Sherma- 
ny 1. szwadronu zostały oddane do dyspozycji 

9. batalionu strzelców w celu wspólnego dzia¬ 
łania i zdobycia zabudowań fabrycznych w re¬ 
jonie 2805. Ostatecznie nie doszło tam do wal¬ 
ki, gdyż Niemcy zaniechali stawiania oporu. 
W związku z tym pułk otrzymał rozkaz po¬ 
stoju. Całość planowanych na cen dzień dzia¬ 
łań okazała się być bezcelowa wobec zaniecha¬ 
nia oporu ze strony nieprzyjaciela. Pozostałe 
na stanowiskach małe grupy żołnierzy nie¬ 
mieckich zostały zlikwidowane przez 10. Pułk 
Strzelców Konnych. 

21 września o godz. 6.00, 1. szwadron wy¬ 
ruszył z zadaniem przejęcia od 10. Pułku Strzel¬ 
ców Konnych obszaru położonego w trójkącie 
Graauw-Lams waarde-D uiyenhoek Szwadron 
miał rozpoznać i zniszczyć siły nieprzyjaciela 
wycofujące się ze wschodu w kierunku prze¬ 
praw. Do godziny 10.00 kontaktu z Niemcami 
nie odnotowano, w związku z czym zapadła de¬ 
cyzja o przesunięciu czołgów do reojonu 3705. 
jedno cześeie całość pułku rozpoczęła marsz do 
nowego miejsca postoju w Sint-Gillis-Waas. 
Wraz z przejściem pułk powrócił pod rozkazy 

10. Brygady Kawalerii Pancernej. 


22 września przed 10.00 odbył się przegląd 
pułku, a następnie jego dowódca omówił dzia¬ 
łania w ostatnich dniaęh. Przed zmierzchem 
otrzymano rozkaz przygotowania kilku czoł¬ 
gów, których załogi miały uczestniczyć w zni¬ 
szczeniu oddziału niemieckiego, który przepra¬ 
wił się przez Skaldę, na północ od Antwerpii, 
O działaniach Niemców poinformowała miejs- 


powietrzu a odpoczywał wygodnie w kwaterach 
u miejscowej ludności . Spokojna atmosfera od¬ 
poczynku towarzyszyła żołnierzom do 26 wrze¬ 
śnia kiedy nadeszła informacja, że oddział ma 
wyruszyć do dalszego działania za dwa dni. Ze 
stanu pułku zdjęte zostały wszystkie Crusadery. 
W ich miejsce miały być przesunięte dwie sekcje 
Stuartów z plutonu rozpoznawczego. 27 wrze- 



cowa ludność. Porucznik Konrad Bohdanowicz 
pojechał samochodem do zagrożonego rejonu 
stwierdzając brak obecności sił nieprzyjaciela. 

23 września pułk pozostawał na postoju. 
Załogi czołgów zostały rozlokowane po oko¬ 
licznych domach, przy bardzo przychylnym 
stosunku miejscowej ludności. Jak podkreślo¬ 
no w „Dzienniku działań 51 : Miejscowy proboszcz 
zgłosił się do ks. Kapelana Pułku z tenu że chce on 
pomóc w rozmieszczeniu żołnierzy bo życzeniem 
jego jest by żaden żołnierz nie spał. na wolnym 


śnią z 10. Brygady Kawalerii Pancernej nad¬ 
szedł rozkaz przemarszu do nowego rejonu 
koncentracji dywizji położonego na wschód od 
Antwerpii. 

28 września o 6.00 pułk jako czołowy 
w brygadzie wyruszył z S i n t - G lllisAVaas do no¬ 
wego rejonu koncentracji. Trasa marszu wiod¬ 
ła przez Lokeren-Wetteren i dalej przez Boom 
na południe od Antwerpii do rejonu 8291. 
Marsz był bardzo długi i odbywał się „dooko¬ 
ła” głównie z racji tego, że większość mostów 
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na Skaldzie nie była w stanie wytrzymać obcią¬ 
żenia jakie stwarzały czołgi. Nie obyło się bez 
problemów. W Dendermonde czołg dowód¬ 
cy pułku wpadł do rzeki Dender, Na szczęś¬ 
cie cała załoga zdołała go szczęśliwie opuścić. 
Nakazane miejsce postoju pułk osiągnął oko¬ 
ło 15.00. Następnego dnia pułk otrzymał roz¬ 
kaz przejścia na północ, do przeprawy na ka¬ 
nale Turnhout w rejonie 9107. Następnie pułk 
przeszedł przez Oostmalle osiągając wyznaczo¬ 
ny mu rejon o 16.00. 

30 września zadaniem 10. Brygady Kawalerii 
Pancernej było opanowanie przepraw, położo¬ 
nych na południe od toru kolejowego, wycho¬ 
dzącego z miasta Tilburg. Pułk miał działać po 
osi „czerwonej” wytyczonej przez Merksplas- 
Weelde-Poppel-Tllburg. W tym samym cza¬ 
sie 3. Brygada Strzelców działała na osi niebie¬ 
skiej: Baarle-Nassau-Alphen-Tilburg. 

W południe pułk poprzedzony przez 2. Pułk 
Pancerny, 10. Pułk Dragonów i kwaterę głów¬ 
ną wyruszył w drogę w ugrupowaniu: 1. szwa-" 
dron, poczet dowódcy pułku, 2. i 3. szwadron 
i lekarz. Niespełna godzinę później do pułku 
nadeszła wiadomość, że batalion strzelców 
podhalańskich zajął Merksplas. Kilka minut 
później pułk przeszedł kanał Ternhout, po mo¬ 
ście wybudowanym przez kanadyjskich sape¬ 
rów. O 16.45 otrzymano informację, że od¬ 
działy straży przedniej napotkały nieprzyjaciela 
i toczą z nim walkę. Wiadomość ta nie mia¬ 
ła wpływu na dalszy ruch pułku, który jechał 
naprzód wzdłuż kanału, bardzo krętą i wą¬ 
ską drogą, co wymuszało wolne tempo mar¬ 
szu. W pkt. 994073 pułk skręcił na północ 
w kierunku Merksplas i o 19-50 stanął na noc¬ 
ny postój. 

1 października o 7.00 odbyła się odpra¬ 
wa. Rzut „W” wyruszył o 7.45 w kierunku 
Merksplas, gdzie miał dołączyć „na ogon” 8. ba¬ 
talionu strzelców, już w mieście, o 9.45 zało¬ 
gi Shermanów wzięły na pancerz część piechoty 
i zamierzały kontynuować ruch w nakazanym 
kierunku, ale okazało się, że nieprzyjaciel sta¬ 
wia silny opór straży przedniej brygady w oko¬ 
licy dworca kolejowego, co wymusiło postój. 
Kiikanaśde minut po czternastej 1. szwadron 
pułku został przydzielony do 8. baonu strzel¬ 
ców i miał do niego dołączyć na oś „niebieską 1 , 
w celu wspólnego działania z 1. kompanią. 
Mniej więcej po dwóch godzinach szwadron 
zameldował, że znajduje się w walce z piechotą 
nieprzyjaciela. O 16.15 odebrany został mel¬ 
dunek o zniszczeniu przez szwadron samobież¬ 
nego działa na ciężkim podwoziu w punkcie 
039157 i dwóch dział 76,2 mm na północny 
wschód od miasta Geel, W tym samym cza¬ 
sie reszta sił pułku dostała się pod ogień artyle¬ 
rii, w którego następstwie kapr podch. M. Or¬ 
łowski i kapr, S. Walczak ze szwadronu dowo¬ 
dzenia zostali ranni. 

O 19.00 żołnierze przeszli na nocny po¬ 
stój. Dwie godziny później sztab pułku otrzy¬ 
mał informację, że: Wobec nikłych wyników 
działania popołudniowego wydaje D-ca Dywizji 
rozkaz by 10,Br,KaivJhinc. uderzyła w dmu 
2.10.44 o godz. 08 00 silnym lewym skrzyd¬ 


łem celem przecięcia szosy powyżej stacji kolejo¬ 
wej w rej. 052153 . Uderzenie oddziałów pan¬ 
cernych miała wspierać artyleria. 

2 października o 8.15 pułk wyruszył do 
miejsca postoju L szwadronu na wschód od 
Geel. Zgodnie z otrzymanymi rozkazami o 9.00 
załogi Shermanów miały być gotowe do natar¬ 
cia. W działaniu tym pułk miał współdziałać 
w ramach „grupy Nowaczyński” z 8. batalio¬ 
nem strzelców. Po osiągnięciu nakazanego rejo¬ 
nu pułk rozwinął się razem ze strzelcami i ocze¬ 
kiwał na dalsze rozkazy. Od 10.42 do 10.50 
samoloty typu Typhoon miały zbombardować 
cele położone na wschód od pozycji zajmowa¬ 
nych przez pułk, stąd też położone zostały tam 
dymy. Przez cały czas oddział pozostawał pod 
ogniem moździerzy nieprzyjaciela. Samoloty 


nadleciały ostatecznie dopiero o 11.25 i wy¬ 
konały nalot na korzyść 3. Brygady Strzelców. 
O 13.32 nadleciała kolejna fala samolotów, 
które zbombardowały cele mające być przed¬ 
miotem ataku pułku. Naloty były kontynuo¬ 
wane do 14.15. 

O 14.30 do natarcia ruszył 8. batalion 
strzelców. Jego działanie poprzedzone było og¬ 
niem Shermanów pułku, który następnie za¬ 
atakował niemieckie pozycje w ugrupowaniu: 
2. szwadron na prawym, 1. szwadron na lewym 
skrzydle. Wkrótce Shermany osiągnęły i przeszły 
tor kolejowy w rejonie miasta. Co ważne, od 
17.30 do 18.00, pułk otrzymał kolejne wspar¬ 
cie lotnicze - tym razem Spitfirey zbombardo¬ 
wały pozycje niemieckie, położone na wschód 
od atakujących. O 20.00 pułk całością sił prze- 









szedł na postój nocny w pobliżu stacji kolejo¬ 
wej. Z późniejszych^zeznań jeńców wynikało, 
że nieprzyjaciel, w następstwie braku zacho¬ 
wania ciszy radiowej, wiedział o przygotowy¬ 
wanych działaniach i wycofał się z zajmowa¬ 
nych pozycji. Jak odnotowano w „Dzienniku 
działań’ pułku: Zostają wydane ostre zarządze¬ 
nia utrzymywania tajemnicy a przedewszystkiem 
stałego utrzymywania chrztu terenu . 

3 października pułk - w miejsce 24. Pułku 
Ułanów — przeszedł pod rozkazy 3. Brygady 
Strzelców i został o 8.00 przesunięty do rejo¬ 
nu Zondereigen. Major Stefanowicz po powro¬ 
cie o 9.15 z odprawy u dowódcy 3. Brygady 
Strzelców wydał rozkaz, aby 2. szwadron 
wspólnie z 8. batalionem strzelców (bez kom¬ 
panii) nacierał po osi: X031174-Baarle-Nas- 
sau; 1. szwadron, wspólnie z 9. batalionem 
strzelców działając po osi 021168-Gorpeind- 
—Baarle-Nassau ma za zadanie uchwycić pod¬ 
stawę wyjściową do natarcia na Baarle-Nassau; 
3. szwadron plus poczet dowódcy plus batalion 
strzelców podhalańskich pozostawał jako od¬ 
wód w Zondereigen. Początek ruchu miał na¬ 
stąpić o 10.30 z podstawy, którą stanowiła gra¬ 
nica belgijsko-holenderska. 

Natarcie 1. i 2. szwadronu rozpoczęło się 
o 11.00. Poprzedziło je dziesięciominutowe 
przygotowanie artyleryjskie. W trakcie tego 
działania około południa ranny został dowódca 
2. szwadronu kpt. L. Kowalczyk oraz kierowca 
Scout-cara kapr. T. Buller, który był już lekko 
ranny poprzedniego dnia, ale nie chciał iść do 
szpitala. Wkrótce zaczęły napływać informacje 
o kolejnych stratach. O 12.15 od kuli karabi¬ 
nowej zginął dowódca plutonu 2. szwadronu 
ppor. W Eliasiewicz. O 12.55 postrzelony zo¬ 
stał przez snajpera dowódca 1. szwadronu por. 
W. Limberger. Co prawda żołnierze 2. szwa¬ 
dronu zameldowali o zniszczeniu działa samo¬ 
bieżnego kal. 88 mm w rejonie 028177 i działa 
76,2 mm ale po tym sukcesie znów poniesiono 
straty. O 14.00 jeden z Shermanów szwadronu 
został trafiony pociskiem przeciwpancernym, 
obrażenia odnieśli kapr. R. Długosz i st. stiz. 
S. Kuźniarz. Mimo poniesienia tych Strat 
o 17.00 czołgom I. szwadronu udało się osiąg¬ 
nąć poziomą 192, a 2. szwadron zdołał dotrzeć 
do poziomej 188, gdzie otrzymał rozkaz kon¬ 
tynuowania natarcia na Baarle-Nassau o 17,17. 
Po osiągnięciu miasta obydwa szwadrony wraz 
z batalionem piechoty pozostały tam na noc, 
przez cały czas będąc pod ogniem moździerzy 
i artylerii. W jego następstwie odłamkiem gra¬ 
natu został raniony kierowca czołgu kapral Jan 
Mareńko z 2. szwadronu. O 17.30 pozostają¬ 
cy w odwodzie 3. szwadron i poczet dowód¬ 
cy wyruszyły z Zondereigen do rejonu 032178. 
Pozostały tam na nocny postój. 

4 października w związku z ranami odnie¬ 
sionymi przez dowódcę 2. szwadronu kapita¬ 
na Leona Kowalczyka i zastępcę dowódcy po¬ 
rucznika Jana Meisnerówicza (już 4 września) 
obowiązki dowódcy szwadronu objął porucz¬ 
nik Jerzy Sichulski. 

O 13.40 poczet dowódcy pułku i 3. szwad¬ 
ron przeszły do rejonu położonego na północ¬ 


DZIAŁANIA WOJENNE 



no-zachodnim skraju Baarle-Nassau. Dalsze dzia¬ 
łanie przewidywało natarcie 1. i 3. szwadro¬ 
nu wraz z 9. batalionem strzelców po dwóch 
osiach na las rozciągający się na północny-ża- 
chód od Baarle-Nassau oraz natarcie 2. szwa¬ 
dronu, wzmocnionego 8. batalionem strzelców, 
wzdłuż tom kolejowego, na las położony na pół¬ 
noc od miasta. Działania te miały być wsparte 
ogniem 2. Pułku Artylerii Motorowej i dwóch 
pułków artylerii średniej. 

O 16.00 zostały poniesione pierwsze straty. 
W 3. szwadronie trafiony został Sherman ofi- 



S Dowódca 1. szwadronu 1. Pułku Pancernego 


por. Władysław Limberger. 

cera przekazywania por. J. Sichulskiego, z któ¬ 
rym nie można było nawiązać łączności. Pod¬ 
porucznik L. Śliżowski w wyniku odniesionych 
ran stracił lewą rękę i trzy palce prawej dłoni. 
Ranni zostali także kapr. podch. S. Zieliński 
oraz kapr. E Szpatowicz. 3. szwadronem dowo- 
dziłw tym działaniu por. Konrad Bohdanowicz, 
ponieważ, praktycznie natychmiast po rusze¬ 
niu do natarcia, w Shermanie dowódcy szwa¬ 
dronu spadła gąsienica, którą naprawiono pod 
ogniem nieprzyjaciela, 

W tym samym czasie 2. szwadron, podczas 
ataku na farmę w rejonie 049207 stracił trzy 
Shermany, które po trafieniu praktycznie na¬ 
tychmiast zaczęły się palić. Dowódca szwadro¬ 
nu porucznik Jan Meisnerowicz i trzech szerego¬ 
wych zostało rannych (kapr. podch. J. Nowak, 
kapr, T Sobaraiiski, kapr. j. Pr ech w), kolejny 
szeregowy poległ (kapr. j. Olejarczyk). Ponadto 
jeden z Shermanów z działem 17-fiinrowym 
został uszkodzony - jego wieża zablokowała 
się po trafieniu pociskiem przeciwpancernym. 
Ostatecznie szwadron, któremu pozostały zale¬ 
dwie cztery czołgi zmuszony był wycofać się na 
linię zabudowań Baarle-Nassau. 

Dużym problemem okazała się ewakuacja 
rannych z pola walki. Nieprzyjaciel prowadził 
bardzo silny ogień z moździerzy, broni maszyno¬ 
wej i prawdopodobnie jednego działa przeciw¬ 
pancernego. Godną podkreślenia ofiarnością 
i poświęceniem wykazał się w trakcie ewakuacji 


oficer przekazywania por. J. Sichulski i członko¬ 
wie jego załogi; podch, W. Zamecznik, st. strz. 
E Czeczot, plut. S. Klej i st. strz. Adam Duk, 
którzy znosili rannych i udzielali im pierwszej 
pomocy. Po pewnym czasie dotarł do nich le¬ 
karz pułku ppor. Henryk Seid i rannych uda¬ 
ło się ewakuować. 

Pozostałe załogi usiłowały się wycofać, co 
było równie trudne jak natarcie. Ostatecznie 
z pomocą przyszły dwa czołgi z pocztu dowód¬ 
cy pułku dowodzone przez mjr. M. Bartosiń- 
skiego, które położyły zasłonę dymną. Mimo 
tego o 17.25 poniesiono jeszcze jedną stratę. 
W rejonie 095212 został trafiony kolejny Sher¬ 
man z 3. szwadronu. 

O niesprecyzowanej godzinie pułk otrzymał 
od dowódcy 9. batalionu strzelców rozkaz do 
przegrupowania się 3. szwadronu, który miał 
polegać na tym, że I pluton miał przejść w re¬ 
jon zajmowany przez 1. szwadron, co umoż¬ 
liwić mu miało wycofanie się. Nie jest jasne, 
czy rozkaz ten został wykonany, o 19.00 bo¬ 
wiem pułk wrócił pod rozkazy 10. Brygady 
Kawalerii Pancernej i przeszedł na postój noc¬ 
ny do rejonu położonego około dwa kilometry 
na południe od zajmowanych pozycji. Na noc¬ 
ny postój załogi stanęły półtora kilometra na 
południowy-zachód od Baarle-Nassau. 

5 października o 6.00 dowódca dywizji 
wydał rozkaz natarcia 10. Brygadzie Kawalerii 
Pancernej na ogólnym kierunku Alphen. Miało 
się ono rozpocząć o 11.00. Równocześnie 3. Bry¬ 
gada Strzelców miała wykonać uderzenie po¬ 
mocnicze na las położony między współrzędną 
pionową 04-05 i współrzędną poziomą 214. 

Ranek był pogodny, później pogoda uległa 
zmianie, było pochmurno i zimno. Pułk jako 
odwodowy wyruszył o 10.00 po osi 2. Pułku 
Pancernego i przeszedł do punktu 058193. 
Rejon ten był podstawą wyjściową do natarcia 
10. Brygady Kawalerii Pancernej na Alphen. 
O 11.00 pogoda poprawiła się na tyle, że na 
przedpolu polskich oddziałów mogło zacząć 
działać lotnictwo, które atakowało cele wskaza¬ 
ne czerwonymi dymami strzelanymi przez od¬ 
działy brygady. O 12,45 sytuacja przedsta¬ 
wiała się następująco: 1. Pułk Pancerny stał 
w punkcie 058194 bez kontaktu z niepr 
zyjacielcm; batalion strzelców podhalańskich 
i 10. Pułk Strzelców Konnych ubezpieczał 
w rejonie 0521; 9. batalion strzelców w punk¬ 
cie 053208 prowadził walkę z piechotą nie¬ 
przyjaciela i wziął 40 jeńców; 2. Pułk Pancerny 
prowadził walkę z nieprzyjacielem w punkcie 
0620 i stracił dwa Shermany\ 24. Pułk Ułanów 
i rejonu 082199 walczył z piechotą nieprzy¬ 
jaciela w Drie Ruizen; artyleria dywizyjna 
strzela granatami i szrapnclamś. Po wszyst¬ 
kich osiach na ra rei a dywizja poruszała się 
naprzód. 

O 14.30 pułk przeszedł do punktu 071215. 
Nie był on jeszcze całkowicie oczyszczony z sil 
nieprzyjaciela, w dalszym ciągu działali tam 
snajperzy. O 18.00 pułk przeszedł na postój 
w punkcie 073226 w pobliżu Alphen. Z pozy¬ 
cji zajmowanych przez oddział widać było pa¬ 
lący się sprzęt nieprzyjaciela. 
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6 października działania całej dywizji zo¬ 
stały wstrzymane, W południe miało rozpocząć 
działania lotnictwo, któremu cele wskazywać 
miały wysunięte oddziały dywizyjne* Nieprzy¬ 
jaciel zajmował pozycje w pobliżu lasów Het 
Zand na północ od Alphen i w lasach rozciąga¬ 
jących się kilometr na zachód od miejscowości 
Praktycznie przez cały dzień trwała wymiana 
ogni artyleryjskich* O 18.00 pułk w charakte¬ 
rze ruchomego odwodu przeszedł pod rozkazy 
3. Brygady Strzelców. Zadaniem dywizji pozo¬ 
stawało utrzymanie zajętego terenu, 

7 października minął pod znakiem dalszej 
wymiany ogni artylerii i moździerzy, O 12,35 
przekazano z 3. Brygady Strzelców informa¬ 
cję o wyjściu natarcia nieprzyjaciela z kierunku 
północno-zachodniego. Shemmny pułku pozo¬ 
stały na miejscu z zapalonymi silnikami t go¬ 
towymi do akcji załogami* Ostatecznie alarm 
okazał się być fałszywym. 


8 października w nocy wszędzie zalegała 
mgła, co zmuszało oddziały do zwiększenia 
czujności. Po południu pogoda poprawiłać się, 
ale działanie lotnictwa nie było możliwe z racji 
ruskiej podstawy chmur. Pułk pozostawa miał 
w dotychczasowym miejscu postoju, w lasach 
na południe od Alphen, do wieczora, kiedy za¬ 
powiedziano jego luzowanie przez 2. Pułk Pan¬ 
cerny, Po zluzowaniu żołnierze mieli przejść do 
nowego miejsca postoju na północ od Raarlc- 
Nassau* Jednocześnie oddział miał wrócić pod 
rozkazy 10. Brygady Kawalerii. O 19,00 do puł¬ 
ku dotarła informacja, źe 2. Pułk Pancerny 
osiągnął nakazany rejon, w związku z czym pułk 
przeszedł do rejonu mu wyznaczonego, który 
osiągnął o 20.20, wchodząc ponownie w skład 
10* Brygady Kawalerii Pancernej. 

9 października nad nowymi pozycjami niósł 
się odgłos strzałów artylerii* Cały dzień zszedł 
się żołnierzom na postoju, podczas którego 


konserwowali sprzęt i uzupełniali zapasy Część 
z nich miała także okazje skorzystać z polowej 
łaźni. Przed wieczorem na stanowiska zajmo¬ 
wane przez 10. Pułk Strzelców Konnych wy¬ 
szedł patrol nieprzyjaciela, co doprowadziło do 
krótkiej i intensywnej wymiany ognia. 

10 października przez cały dzień praktycz¬ 
nie nic się nie działo, dopiero o 17.00 pułk wy¬ 
ruszył ze swojego miejsca postoju, aby zluzo¬ 
wać 2. Pułk Pancerny (i ponownie wejść w skład 
3. Brygady Strzelców) w rejonie lasków 073220, 
które były położone nieco na południe. Luzo- 
wanie odbyło się szwadronami. Jako pierw¬ 
sze wyruszyły 1. szwadron i poczet dowódcy 
pułku. O 17.30 podjęty został 2. szwadron, 
a o 18.00 ostatni 3. szwadron. Po zajęciu no¬ 
wych stanowisk ugrupowanie pułku przedsta¬ 
wiało się następująco: 3. szwadron na lewym 
skrzydle, 1. szwadron i pluton rozpoznawczy 
na prawym skrzydle, 2. szwadron w środku 
ugrupowania, poczet dowódcy pułku za 1. szwa¬ 
dronem. Przeprowadzone rozpoznanie kazało 
liczyć się z silną obroną nieprzyjaciela na kie¬ 
runku Alphen. W okolicznych lasach stwier¬ 
dzono obecność kilku czołgów typu Pz.Kpfw. 
IV i V, a także dział samobieżnych. Niemcy wy¬ 
kazywali dużą aktywność - wykonywali patro¬ 
le, strzelała ich artyleria i moździerze. Używali 
także bardzo często pułapek minowych. 

11 października z tymczasowych grobów 
na cmentarzu Merksplas ekshumowano ciała 
ppor. W Eliasiewicza i kapr. J. Olejarczyka. 
Przez cały dzień nic się nie działo. W „Dzienniku 
działań bojowych” z goryczą odnotowano: Już 
piąty dzień upływa jak działania nasze zostały 
zatrzymane a do tej pory nie widzieliśmy żad¬ 
nego patrioty holenderskiego, który by okazał 
chęć współpracy. Wpodobnej sytuacji w ST. NI¬ 
COLAS (Belgia) mieliśmy dziesiątki ochotników 
do wszelkich zadań a przedewszystkiem dokładne 
injbrmacje o nieprzyjacielu [pisownia oryginału - 
aut.]* Następnego dnia sytuacja nie uległa zmia¬ 
nie. W południe pułk otrzymał rozkaz przejścia 
w rejon zajmowany przez 2. Pułk Pancerny po 
zluzowaniu przez 24. Pułk Ułanów. O 17.00 
na nowe miejsce postoju wyruszył 3. szwadron 
i poczet dowódcy pułku, a następnie o 17.30 
jako kolejny 2. szwadron i o 18*00 jako ostat¬ 
ni I. szwadron. Pułk powrócił pod rozkazy 
10, Brygady Kawalerii Pancernej. 

13 października o 6,00 na stanowiska zaj¬ 
mowane przez żołnierzy pułku spadło kilka 
pocisków artyleryjskich, które jednak nie wy¬ 
rządziły nikomu krzywdy. Nieszczęśliwy wy¬ 
padek przydarzył się tego dnia kapr* podch. 
O* jabłońskiemu ze szwadronu dowodzenia, 
który podczas próby rozładowania rakietnicy 
dotkliwie się poparzył* 

14 października do pułku dotarła infor¬ 
macja, iż postój dywizji na odcinku Alphen 
zapowiada się nieco dłużej. Stąd reż podjęto 
decyzje, że pułki pancerne na zajmowanych 
pozycjach będą zmieniać się co cztery dni, 
a nie jak wcześniej planowano, eo dwa. Na od¬ 
cinku pułku praktycznie nic się nie działo, od 
czasu do czasu odzywały się jedynie niemieckie 
moździerze. 



S Zdjęcie ze stanu pułku czołgów obrony przeciwlotniczej typu (rusader umożliwiło uzupełnienie stanów szwa¬ 
dronów pancernych. Można to było uczynić bez obaw, samoloty nieprzyjaciela pojawiały się w powietrzu bar¬ 
dzo rzadko, nie stanowiąc w praktyce żadnego zagrożenia. Drugim źródłem uzupełnień był pluton warsztato¬ 
wy, z którego część kierowców skierowano do plutonów liniowych. 
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15 października o 10.3(f w miejscu posto¬ 
ju pułku odbyła się dekoracja żołnierzy dywizji 
odznaczonych za walki w Normandii. Generał 
Maczek dekorował orderami Virtuti Militari 
a pułkownik Majewski Krzyżami Walecznych* 

16 października około południa oddziały 
brytyjskie z prawego skrzydła pułku poinfor¬ 
mowały o ruchu pojazdów gąsienicowych nie¬ 
przyjaciela w punkcie 113235. Miały się one 
przemieszczać na południowy zachód. Godzi¬ 
nę później sztab 10. Brygady Kawalerii Pancer¬ 
nej przekazał telefonicznie, że jedna z placówek 
10. Pułku Dragonów zameldowała o obecności 
pojazdów pancernych i piechoty niemieckiej 
w rejonie 090232 oraz samej piechoty w punk¬ 
cie 096264. W związku z tym dowódca pułku 
zdecydował się na postawienie 1. szwadronu 
w stan pogotowia. Jednocześnie na pozycje nie¬ 
mieckie został skierowany ogień artylerii, który 
miał ich wypłoszyć. Ze szpitala powrócił kpt. 
L. Kowalczyk, który objął dowodzenie 2. szwa¬ 
dronem. 

O 17.00 pułk rozpoczął przemarsz do re¬ 
jonu zajmowanego przez 2. Pułk Pancerny 
w Baarle-Hertog. W dotychczasowe miejsce 
postoju pułku przybył 24. Pułk Ułanów, a z ko¬ 
lei do jego miejsca postoju przeszedł 2. Pułk 
Pancerny. 

17 października o 10.00 kilkudziesięciu 
żołnierzy pułku udało się na przedstawienie 
ENSA-y do Turnhout. O 14.00 po powrocie 
z odprawy w sztabie brygady dowódca pułku 
wydał ustny rozkaz do przegrupowania oddzia¬ 
łu w związku z objęciem przez dywizję dłuższe¬ 
go odcinka. 

18 października w konsekwencji odejścia 
brytyjskiej 49. Dywizji Piechoty polskie pod¬ 
oddziały przegrupowały się. Pułkowi przypad¬ 
ła w udziale rola ruchomego odwodu dowód¬ 
cy dywizji i miał on przejść w rejon Heikant. 
Nowe miejsce postoju osiągnięto o 17.00 po 
niespełna godzinnym marszu. Dwa kolejne, 
deszczowe i chłodne dni minęły wojsku na od¬ 
poczynku. Jedynie pododdziały czołówki na¬ 
prawczej kontynuowały obkładanie Shermanów 
gąsienicami ze spalonych czołgów. Trwało to 
już tydzień i, jak zauważono w „Dzienniku bo¬ 
jowym”: Powinno to dać dobre rezultaty, biorąc 
pod uwagę, że jak eh tej pory każdy celny strzał 
ppanc. był z reguły śmiertelny dla Shermam, Do 
dnia dzisiejszego mamy 15. czołgów obłożonych 
gąsienicami, W następnych dniach na odcin¬ 
ku zajmowanym przez pułk. rakże niewiele się 
działo. 23 października pluton rozpoznawczy 
odebrał dwa nowe Stmrty. Następnego dnia 
plut. W, Zammel został wyznaczony na stano¬ 
wisko zbrój mistrza pułku. 26 października do 
dowódcy pułku została przekazana informacja, 
że wkrótce należy się spodziewać podjęcia puł¬ 
ku, który ponownie wszedł pod rozkazy bryga¬ 
dy piechoty. 

O 13.00 ppłk. Stefanowicz udał się na od¬ 
prawę do 3. Brygady Strzelców, z której przy¬ 
wiózł rozkazy do dalszego działania. Dywizja 
miała wykonać uderzenie w kierunku północ¬ 
nym i po uchwyceniu miasta Gilzę, przeciąć dro¬ 
gę Til bu rg-Breda w punkcie 0634, Pułk w po¬ 



czątkowej fazie działania miał udzielić wsparcia 
ogniowego z rejonu toru kolejowego 0724 dla 
9. batalionu strzelców, który nacierać miał na 
las położony na północ od Alphen. Działanie 
miało być wsparte ogniem własnej artylerii. 
O 16.00 z 3. Brygady Strzelców przyjechał do 
pułku oficer łącznikowy, który przekazał ustny 
rozkaz, według którego ruch pułku został za¬ 
planowany na 8.00 następnego dnia. 

27 października o 9.00 ppłk. Stefanowicz 
otrzymał telefoniczny rozkaz z 3. Brygady Strzel¬ 
ców nakazujący przejście pułku do rejonu Ter- 
over i oczekiwania na dalsze rozkazy. O 10.30 
czołgi osiągnęły tor kolejowy w rejonie 0924, 
ale tu musiały się zatrzymać. Dalszy ruch był 
utrudniony z racji bardzo gęstej mgły. Prak¬ 
tycznie nie było widoczności i aby rozpo¬ 
znać sytuację musiano wysłać obserwatorów 
do domków w Alphen, położonych zaledwie 
500 jardów od pozycji zajmowanych przez 
pułk. 


O 11.00 poniesiono pierwszą stratę - czołg 
obserwatora z 3. szwadronu najechał na minę 
i został uszkodzony Na szczęście nikt z załogi 
nie ucierpiał. Do wspomnianych wcześniej do¬ 
mków udało się natomiast dotrzeć Shermano - 
wiz 1. szwadronu, którego śladem podążyły 
w chwilę później następne czołgi, O 11.25 pułk 
położył ogień na skraj lasu, na północ od Al¬ 
phen. Prowadzenie ostrzału zostało zakończo¬ 
ne o 11.40, a w międzyczasie dotarła do puł¬ 
ku informacja, że 10. Pułk Strzelców Konnych 
dotarł do Gilzę, napotykając jedynie na draby 
opór nieprzyjaciela. Natarcie rozwijało się po¬ 
myślnie. O 13.15 żołnierze 9* batalionu strzel¬ 
ców zajęli bez walki nakazany przedmiot natar¬ 
cia - południowo-wschodni cypel lasu na pół¬ 
noc od Alphen aż po wzgórze 27,2. O 14.00 
siły 10. Pułku Strzelców Konnych zameldowa¬ 
ły o przecięciu drogi TUburg-Breda. O 17.00 
pułk przeszedł ponownie pod rozkazy 10. Bry¬ 
gady Kawalerii Pancernej . 
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28 października o 8.40 pułk otrzymał roz¬ 
kaz obejścia Gilzę od zachodu i osiągnięcia re¬ 
jonu 0840. Do wyznaczonego miejsca, które 
w międzyczasie zostało przesunięte o kilkaset 
metrów, pułk dotarł o 10.40. Niespełna go¬ 
dzinę później czołgiści przeszli pod rozkazy 
dowódcy 8. batalionu strzelców (tzw. Grupa 
Nowaczyński) i otrzymali zadanie wykonania 
natarcia na zachód. Następnie Shermany zakrę¬ 
cić miały na północny zachód i osiągnąć punkt 
971369. Ogólnym zadaniem dywizji było uch¬ 
wycenie mostu na Renie położonego na północ¬ 


nym. Okazało się jednak, że wskazany lasek jest 
zajęty przez nieprzyjaciela, w związku z czym 
rozwinął się przed nim 8. batalion strzelców. 
Zaczęło zmierzchać, padał deszcz, a na stano¬ 
wiska pułku zaczęły padać pociski artyleryjskie 
dużego kalibru. Walka o wskazane miejsce po¬ 
stoju nie przynosiła rozstrzygnięcia, dopiero 
o 19.30 pułk stanął w punkcie 975349. 

29 października o 3.00 w nocy do pułku 
dotarł z 10. Brygady Kawalerii Pancernej roz¬ 
kaz, nakazujący wsparcie tzw. zgrupowania 
Zbroskiego, działającego w składzie dwóch 



Pierwszy pancerny naprzód] 


ny zachód od Bredy w punkcie 8650, Na prawo 
od pułku prowadził działania 24. Pułk Ułanów 
i 10. Pułk Dragonów a na przedpolu operował 
10. Pułk Strzelców Konnych. 

O 13.00 pułk wziął na pancerz piechurów 
i wyruszył na zachód, ostrzeliwując czołowym 
szwadronem grupy piechoty niemieckiej. Ta os¬ 
tatnia dysponowała także środkami przeciw¬ 
pancernymi i moździerzami. O 15.00 Shmrnny 
znajdowały się trzy kilometry na południowy- 
wschód od Bredy. Godzinę później do oddzia¬ 
łu dotarł rozkaz przejścia do rejonu 973351 s 
gdzie znajdował się mały lasek, w którym pułk 
miał spędzić noc stając postojem ubezpieczo- 


szwadronów 10. Pułku Dragonów i szwadronu 
z 24. Pułku Ułanów. Miał on za zadanie opa¬ 
nować stację kolejową w B redzie. 

Pułk przez cały czas znajdował się pod og¬ 
niem artylerii i moździerzy nieprzyjaciela. O 8.00 
poległ pierwszy zastępca dowódcy pułku mjr. 
M, Bartosinski, Dwadzieścia minut później 
3. szwadron pułku wyruszył z zadaniem do¬ 
łączenia do 10. Pułku Dragonów w punkcie 
X979368. Wskazany rejon został osiągnięty 
o 10.30. W dalszym działaniu szwadron został 
rozdzielony i działał półszwad ranami. Pierwszy 
pododdział pod dowództwem kpt, R, Prószka 
wspierał dragonów, odpierających przeciwna- 
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tarcie nieprzyjaciela, który wykonał uderzenie 
z północy na drogę Tilbuig-Breda. Drugie pół 
szwadronu pod dowództwem por. K. Bohda¬ 
nowicza ubezpieczało lewe skrzydło walczących. 
Pododdział ten prowadził ogień do pojedyn¬ 
czych pojazdów nieprzyjaciela, idących na pół¬ 
nocny zachód w kierunku kanału Wilhelminy 

O 8.35 został podjęty 1. i 2. szwadron 
oraz poczet dowódcy pułku. Po przejściu części 
Shermanów przez most w punkcie 974353 jego 
konstrukcja zawaliła się i trzeba było szukać 
obejścią. Pułk zatrzymał się na szosie w punk¬ 
cie 979367. Do południa sytuacja praktycznie 
nie uległa zmianie. Działanie na stację kolejo¬ 
wą w Bredzie zostało wstrzymane, ponieważ 
nieprzyjaciel kontratakował na kierunku miej¬ 
scowości Dorst. Ostatecznie Niemcy zostali 
odrzuceni, ale nie miało to większego wpływu 
na działania pułku, który pozostawał na do¬ 
tychczasowych stanowiskach, ostrzeliwując po¬ 
jedyncze punkty obserwacyjne nieprzyjaciela. 

O 17.15 Breda została zdobyta przez 
3. Brygadę Strzelców i 2. Pułk Pancerny W wy¬ 
zwolonym mieście na stacji kolejowej pozostać 
miał 3. szwadron pułku wraz z 10. Pułkiem 
Dragonów, reszta natomiast miała się cofnąć. 
O 17.45 półszwadron dowodzony przez por, 
K. Bohdanowicza otrzymał rozkaz przeprowa¬ 
dzenia rozpoznania na północ od stacji kole¬ 
jowej. Wykonując to zadanie jeden z czołgów 
trafiony został pociskiem przeciwpancernym - 
poległ kapr. E Krupa, ranny został strz. L. Rej- 
kowski. Piętnąście minut później pułk zaczął 
przechodzić na nocny postój. W międzyczasie 
zmienione zostały rozkazy dla 3. szwadronu - 
wraz z dowództwem 10. Pułku Dragonów od¬ 
szedł on do punktu 975350. Pozostałe dwa 
szwadrony i poczet dowódcy pułku przeszły 
do punktu 993345. Marsz do wyznaczonych 
miejsc postoju był utrudniony przez liczne za¬ 
tory na drogach i konieczność szukania objaz¬ 
du po zniszczeniu mostu w punkcie 974353. 
Ostatecznie pułk znalazł się na wyznaczonych 
pozycjach o 20.00. 

30 października o 8.00 żołnierze 3. szwad¬ 
ronu otrzymali rozkaz przejścia przez Bredę wraz 
z jednym szwadronem 10. Pułku Dragonów 
i uchwycenia mostu na kanale Wilhelminy 
w rejonie 9440. Po zorganizowaniu się z drago¬ 
nami 3. szwadron wyruszył o 10.30. Po drodze 
nieprzyjaciel nie wykazywał żadnej aktywności, 
a problemem były jedynie przeszkody przeciw¬ 
pancerne, które trzeba było usuwać, Do mostu 
oddział podszedł o 12.15 ale okazało się, że zo¬ 
stał on wysadzony przez Niemców. Po przeciw¬ 
nej stronie kanału znajdowały się oddziały pie¬ 
choty nieprzyjaciela, które kierowały ogień na 
drugą stronę kanału, O jego sforsowaniu nie 
mogło być mowy. 

Pozostałe oddziały pułku były zmuszone 
zmienić dotychczasowe miejsce postoju bowiem 
w ten rejon przejść miały oddziały średniej ar¬ 
tylerii. Ruch rozpoczął się o 11.00 a piętnaście 
minut później pułk staną! w rejonie 983341 na 
północnym skraju miejscowości Barek Nieco 
ponad dwie godziny później pułk otrzymał 
rozkaz kontynuowania ruchu i uchwycenia ko- 
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lejnego mostu na kanale Wilhelminy, tym ra¬ 
zem w punkcie 000415 położonym na zachód 
od miejscowości Oosterhout, które miało być 
już opanowane przez brytyjską 7. Dywizję 
Pancerną. O 15.30 do pułku dotarła informa¬ 
cja, że przedmiot natarcia został już osiągnię¬ 
ty przez 10. Pułk Dragonów i że most został 
zniszczony. Marsz pułku okazał się więc nie¬ 
potrzebny i oddziały zawróciły przechodząc na 
nocny postój do północno-zachodniego skraju 
Bredy. O zmroku do pułku dołączyli żołnierze 
3. szwadronu. 

31 października pułk pozostawał w miejscu 
postoju. Zakończono obkładanie czołgów gą¬ 
sienicami. Jak podkreślono w Dzienniku dzia¬ 
łań: Ludność miasta [Bredy - aut,] okazuje nam 
ciągle wiele sympatii witając nas entuzjastycznie 
i gościnnie, co umożliwia żołnierzom Pułku zna¬ 
lezienie kwaterpo domach prywatnych. Znalazło 
to także potwierdzenie następnego dnia, kie¬ 
dy przy okazji Wszystkich Świętych w miejsco¬ 
wym kościele została odprawiona Msza Święta. 
Wzięło w niej udział wielu mieszkańców. 

W związku ze śmiercią mjr. M. Bartosiń- 
skiego, z dniem 1 listopada, dowódca 10. Bry¬ 
gady Kawalerii Pancernej wyznaczył na stano¬ 
wisko I zastępcy dowódcy pułku kpt. & Prósz¬ 
ka, dotychczasowego dowódcę 3. szwadronu. 
Szwadron został powierzony porucznikowi Kon¬ 
radowi Bohdanowiczowi. 

2 listopada w dalszym ciągu trwały walki 
o utrzymanie przyczółku na kanale Mark. Jak 
podkreślono w „Dzienniku bojowym 5 ’: 8. Baon 
Strzelców natknął się na b. silną obronę niemie¬ 
cką wspartą artylerią i musiał się w nocy wycofać 
za rzekę , ponosząc straty i zostawiając na prze¬ 
prawie kilka czołgów. Część z tych czołgów zo¬ 
stała zniszczona przez npla a pozostałe z powo¬ 
du niemożności powrotu musiała być zniszczona 
przez własne załogi. Pułk otrzymał zadanie prze¬ 
prowadzenia na rozkaz demonstracyjnego zdo¬ 
bycia przeprawy położonej w rejonie Hartel. 


25 Ciekawość najmłodszych z wyzwolonych. 

Wykonanie zadania powierzono 1. szwadrono¬ 
wi, który wcześniej miał rozpoznać ten obszar. 
W tym samym czasie pozostałe oddziały 10. Bry¬ 
gady Kawalerii Pancernej wsparte „pływający¬ 
mi” Shermanami miały zaatakować i zdobyć 
przyczółki w dwóch innych miejscach kanału 
Mark położonych na wschód od miejsca akcji 
1. szwadronu. 

O 16.00 dowódca 1. szwadronu zameldo¬ 
wał o zakończeniu rozpoznania i wybraniu po¬ 
zycji 948395 dla swoich czołgów. O 21.00 pułk 
otrzymał z 10. Brygady Kawalerii Pancernej 
rozkaz, w którym szczegółowo omówiono przy¬ 
gotowywane działanie. Zgodnie z nim 1. szwa¬ 
dron wszedł w skład zgrupowania 10. Pułku 
Dragonów (bez dwóch szwadronów) z zada¬ 
niem osłonięcia od północy Bredy i Wadze¬ 
nia ognia od 4.40 rano na kierunek Terheijden 


i Hartel. Miało to zmylić nieprzyjaciela, co do 
właściwego miejsca ataku. Pozostałe podod¬ 
działy pułku miały być gotowe do natychmia¬ 
stowego działania i pozostawać w dotychczaso¬ 
wym miejscu postoju. 

3 listopada o 4.00 1. szwadron wyruszył 
na rozpoznane wcześniej stanowiska 948395 
i punktualnie, czterdzieści minut później, ot¬ 
worzył ogień. Demonstracja udała się. Jedynym 
problemem okazało się być duże zużycie amu¬ 
nicji, której uzupełnianie odbywało się pół- 
szwadronami. Pierwsze uzupełnienie miało 
miejsce o 8.00, drugie godzinę później. 

O 10.00 pułk otrzymał informację, że ba¬ 
talion strzelców podhalańskich dotarł całością 
sił na północ od współrzędnej 43, a 9. batalio¬ 
nowi strzelców nie udało się forsowanie - jego 
żołnierze trafili pod bardzo silny ogień moź- 



S Sherman Firefly V z 3. szwadronu 1. Pułki Pancernego (okrąg był symbolem taktycznym 
trzedch szwadronów w pułkach pancernych, kolor czerwony oznaaał pojazdy tzw. senior 
regiment czyli pierwszego pułku pod względem starszeństwa w dywizji). Na wieży oraz 
kadłubie zostały zamontowane ogniwa gąsienic, które stanowiły dodatkową ochronę czoł¬ 
gu przed pociskami przeciwpancernymi. Malował; Mariusz Filipiuk. 
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S 1. Pułk Pancerny rusza do dalszej walki. 



dzierzy, który zniszczył kładki przeprawowe. 
Jednocześnie poinformowano, że dywizyjni sa¬ 
perzy rozpoczęli budowę 40-tonowego mostu 
w punkcie 99S425- W tym czasie 1. szwadron 
przez cały czas prowadził ostrzał wyznaczonych 
pozycji. Działanie co w znacznym stopniu uła¬ 
twiło wykonanie zadania przez batalion strzel¬ 
ców podhalańskich, Szwadron wrócił do resz¬ 
ty' pułku o 17-00, 

4 listopada o 9-00 pułk otrzymał telefo¬ 
niczny rozkaz przejścia do Wogelen. Oddział 
wyruszył godzinę później, początkowo dro¬ 
gą na Oosterhout, następnie wzdłuż kanału 
Wilhelminy przez most zbudowany przez dy¬ 
wizyjnych saperów w pkt. 998425- O 11.45 
pułk osiągnął Yraggelen i stanął po bokach 
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drogi. Dowódca pułku został wezwany na od¬ 
prawę do brygady, skąd przywiózł rozkazy do 
dalszego działania. Zgodnie z nimi jeden ze 
szwadronów pułku miał być oddany do dyspo¬ 
zycji batalionu strzelców podhalańskich, a resz¬ 
ta pułku plus 10- Pułk Dragonów otrzymała 
zadanie zdobycia miejscowości Madę. 

1, szwadron oddany do dyspozycji podha- 
łan wyruszył o 13-00 i dołączył do nich 20 mi¬ 
nut później w okolicy Den Hout. Reszta puł¬ 
ku wyruszyła o 13-15 po osi Den Hout- 
"Y979448-X97l458-Made. Czterdzieści pięć 
minut po rozpoczęciu marszu na minie wyle¬ 
ciał w powietrze Shermdn zastępcy dowódcy 
2, szwadronu a w chwilę później czołg dowód¬ 
cy szwadronu. Na szczęście dla załóg eksplo¬ 


zje pod obydwoma czołgami nastąpiły na ma¬ 
łym mostku, w otwartym terenie stąd też siła 
wybuchu uległa rozproszeniu i nikomu nic się 
nie stało. Same czołgi zostały także nieznacznie 
uszkodzone i dało się je ewakuować. 2. szwa¬ 
dron mający współpracować z 1. szwadronem 
10. Pułku Dragonów miał za zadanie wyko¬ 
nanie natarcia na wschodni skraj miejscowo¬ 
ści Madę. Podstawę wyjściową szwadron zajął 
o 14.15. Stanowił ją punkt na drodze w rejonie 
972458-978462. 

014.35 do natarcia ruszyli dragoni, którzy 
zajęli pierwszy skok - drogę na poziomej 463, 
gdzie wzięli jelców. Tymczasem wejście do wal¬ 
ki 2. szwadronu opóźniało się, ponieważ ocze¬ 
kiwano na przybycie trzech czołgów Churchill 
z miotaczami ognia. Ostatecznie wsparcie to 
nie przybyło i szwadron wyruszył bez nich, pro¬ 
wadząc ogień do wycofujących się oddziałów 
piechoty niemieckiej. Nieprzerwanie strzelając 
szwadron posuwał się naprzód i osiągnął pół¬ 
nocno-wschodni skraj Madę o 16.00. Na za¬ 
jętych pozycjach szwadron zamierzał pozostać 
na noc. 

Mniej więcej w tym samym czasie 3, szwa¬ 
dron oraz 3. szwadron 10, Pułku Dragonów na¬ 
cierał z podstawy wyjściowej z rejonu Zijlberg 
w kierunku centrum Madę, Działanie to na 
prawym skrzydle wspierał 2, szwadron a na 
lewym batalion strzelców podhalańskich, do 
którego został przydzielony 1. szwadron puł¬ 
ku. O 14.30 3. szwadron mszył naprzód (ra¬ 
zem z Churchillami) po wykonaniu nawały og¬ 
niowej na rejon kościoła, skąd padły strzały 
z PzKpfw. IV. Wkrótce czołgi dotarły do cen¬ 
trum, Nie obyto się jednak bez strat. Pociskiem 
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przeciwpancernym został trafiony Sherman plu¬ 
tonowego S. Wójcika,, płonący czołg udało się 
jednak ugasić, Walki prowadzone w wąskich 
uliczkach były bardzo ryzykowne, dragoni jed¬ 
nak sprawnie wyłapywali niemieckich piechu¬ 
rów. Po zajęciu centrum szwadron rozdzielił 
się na trzy części i prowadził ogień na odle¬ 
głość 50 metrów. Nieprzyjaciel wytrzymał ten 
ostrzał praktycznie do samego końca, po czym 
wycofał się w kierunku 2. szwadronu. Około 
16.00 Shermany 3. szwadronu osiągnęły pół¬ 
nocny skraj Madę i ubezpieczyły się na przed¬ 
miocie, szykując się do nocnego postoju w tym 
rejonie. 

Batalion strzelców podhalańskich, do któ¬ 
rego został przydzielony 1. szwadron ruszył do 
ataku na Hoogerheide o 14.15. Natarcie odby¬ 
wało się pod silnym ogniem nieprzyjaciela z re¬ 
jonu szosy, na którą szwadron kierował swój 
ogień. Umożliwił on posuwanie się do przo¬ 
du i uchwycenie rejonu kościoła i miejscowo¬ 
ści Stuivezand. Niestety, w czasie ataku poległ 
ppor. H. Dziatkowski, który usiłował zgasić 
palącą się siatkę maskującą na swoim czołgu. 

O 15.00 prawy pluton 1. szwadronu 
osiągnął wylot Oudekerk. Oddziały niemie¬ 
ckie rozpoczęły odwrót pozostając pod og¬ 
niem Shermanów . O 16.10 czołgi 1. szwadro¬ 
nu po przegrupowaniu się rozpoczęły natarcie 
na Helkant. Zdobyto je bez walki o 17.00. 
Półtorej godziny później szwadron stanął na 
nocny postój w punkcie 941458. Z kolei po¬ 
czet dowódcy pułku i jeden pluton (odwo¬ 
dowy) 2. szwadronu stanęły na nocny postój 
o 17.00 w punkcie 970458, położonym na po¬ 
łudnie od Madę. 

5 listopada o 9.30 pułk zmienił dotych¬ 
czasowe miejsce postoju i przeszedł do rejonu 
domków położonych wzdłuż drogi na północ¬ 
no-wschodnim skraju Madę. Przydzielony do 
10. Pułku Dragonów 2. szwadron został wy¬ 
sunięty najdalej na północ i znajdował się 
w punkcie 974472. Na południe od niego po¬ 
zycję zajmował 3. szwadron, poczet dowódcy 
pułku i 1. szwadron. Całość pułku pozostawała 
w odwodzie, ale w pełnej gotowości do działa¬ 
nia na korzyść 10. Pułku Dragonów. O 10,00 
do swojego rejonu przeszedł 1. szwadron, któ¬ 
ry poprzedniego dnia był podporządkowany 
batalionowi strzelców podhalańskich. 

Zadaniem lO.Brygady Kawalerii Pancernej 
było oczyszczenie z oddziałów nieprzyjaciela re¬ 
jonu między kanałem Wilhelminy a granicą na 
zachodzie, biegnącą wzdłuż linii 965425-dro- 
ga Witte Weg-rozwidlenie 946479. Zadanie to 
otrzymał 10, Pułk Dragonów oraz 2. szwadron 
pułku, Z kolei pododdziały 3- Brygady Strzel¬ 
ców (pozostające na lewym skrzydle) miały zor¬ 
ganizować trzy oddziały wydzielone, które ot¬ 
rzymały zadanie dojścia do rzeki Maas i wio¬ 
ski Mocrdijk, 

Przez cały dzień pułk stał w swoim miejscu 
postoju za wyjątkiem 2. szwadronu, który wy¬ 
słał trzy patrole w kierunku północno-zachod¬ 
nim i północno-wschodnim. Nieprzyjaciela na 
trasie patroli nie napotkano, ale dużo trudno¬ 
ści sprawił teren. Jeden z plutonów 2. szwadro¬ 
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nu został wręcz „uwięziony^ podczas przemar¬ 
szu, kiedy ostatni Sherman ugrzązł w błocie 
w punkcie 963495* Uniemożliwiło to odwrót 
pozostałych czołgów i nawet wezwana na po¬ 
moc czołówka naprawcza nie była w stanie nic 
poradzić. „Uwięzione” czołgi i ich-załogi mu¬ 
siały pozostać w tym miejscu na noc. 

6 listopada od 3.00 do 5.00 pozycje zajmo¬ 
wane przez pułk znalazły się pod ogniem nie¬ 
mieckiej artylerii, który jednak nie wyrządził 
żadnych szkód. Sporą sensację wywołało na¬ 
tomiast odnalezienie ukrywającego się w sia¬ 
nie, w rejonie miejsca postoju dowództwa puł¬ 
ku, niemieckiego podoficera. Oczekiwał on 
w ukryciu na spodziewane przez niego niemie¬ 
ckie kontruderzenie. 

Pułk otrzymał rozkaz do przegrupowania 
się i zajęcia pozycji w Madę. Jednocześnie z ob¬ 
szaru odszedł 10. Pułk Dragonów, który po¬ 
zostawił na miejscu podległy mu uprzednio 
szwadron. Madę zostało obsadzone przez pułk 
w następującym ugrupowaniu: 1. szwadron 
na północno-wschodnim skraju miejscowości; 
3. szwadron na skraju północnym; 2. szwa¬ 
dron na skraju północno-zachodnim; poczet 
dowódcy pułku na południowym skraju. 

Podczas, gdy działania pułku były w prak¬ 
tyce ograniczone do dozoru zajmowanych od¬ 
cinków, pododdziały 3. Brygady Strzelców wal¬ 
czyły wMoerdijk. Rozpoczęte dnia poprzednie¬ 
go działanie nie przyniosło rozstrzygnięcia, ale 
posuwano się cały czas naprzód, łamiąc twardy 
opór wojsk nieprzyjaciela. Pluton rozpoznaw¬ 
czy pułku i szwadron dragonów wykonały roz¬ 
poznanie na przedpolu, ale nieprzyjaciela nie 
napotkano. Mimo wysiłków ściągnięcia „uwię¬ 
zionego” poprzedniego dnia plutonu nic się nie 
udało zrobić. Teren okazał się być zbyt podmo¬ 
kły. Wszystkie drogi były zresztą w fatalnym 
stanie i jakikolwiek ruch czołgów był bardzo 
utrudniony. 

7 listopada rankiem wyszło kilka patroli, 
które co prawda nie napotkały nieprzyjaciela, 
ale zameldowały, że drogi są w coraz gorszym 
stanie i praktycznie nie nadają się do przejścia. 
Pogoda dawała się we znaki. Ponownie przez 
cały dzień padały przelotne deszcze. W wielu 
miejscach utworzyły się rozlewiska, które cał¬ 
kowicie przykryły drogi. Uwięziony pluton 2. 
szwadronu, do którego dotarła kompania war¬ 
sztatowa nadal znajdował się w bardzo trud¬ 
nym położeniu - ciężki sprzęt ratowniczy za¬ 
czął się zwyczajnie topić w rozmokłej glebie. 
Dała się takie po raz kolejny zauważyć aktyw¬ 
ność miejscowych patriotów, ale nic spotkała 
się ona z uznaniem polskich żołnierzy. Jak pod¬ 
kreślono w „Dzienniku bojowym”: Ludność 
miejscowa mimo ogromnego zniszczenia miasta 
bardzo serdecznie do nas nastawiona wyłapuje 
kołaboracjonistów. którym publicznie goli głowy 
zwłaszcza kobietom co nie robi najlepszego wra¬ 
żenia m naszych żołnierzach. 

8 listopada na pomoc plutonowi z 2. szwa¬ 
dronu wysłano saperów, którzy mieli wybu¬ 
dować specjalną drogę. Podjęte wysiłki okaza¬ 
ły się być po raz kolejny daremne. Następnego 
dnia pułk przeszedł pod rozkazy 3. Brygady 


Strzelców, w związku z czym był zmuszony 
zmienić dotychczasowe miejsce postoju. Zada¬ 
niem brygady było utrzymywanie i patrolowa¬ 
nie zajętego terenu, W tym celu został utwo¬ 
rzony oddział wydzielony pod dowództwem 
płk. Karola Complaka (dowódca batalionu 
strzelców podhalańskich) w składzie: batalion 
strzelców podhalańskich i 1. Pułk Pancerny. 
Ugrupowanie oddziału przedstawiało się nastę¬ 
pująco: dowództwo batalionu strzelców podha¬ 
lańskich w miejscowości Wagenberg; dowódz¬ 
two 1. Pułku Pancernego w punkcie 943449 
razem z 2. szwadronem, który jako odwód za¬ 
jął pozycje nieco na północ przy głównej dro¬ 
dze w miejscowości Wagenberg; 1. szwadron 
oraz dwie sekcje plutonu rozpoznawczego plus 



5 Poległy 29 października 1944 roku, zastępca dowód¬ 
cy pułku mjr Marian Bartosiński. 


kompania batalionu strzelców podhalańskich 
w Bluuwe Sluis; 3. szwadron wzmocniony jed¬ 
ną kompanią batalionu strzelców podhalań¬ 
skich -wystawił placówkę w Moerdijk. 

O 9.30 dwa szwadrony (1. i 3*) wyruszy¬ 
ły z Madę i pół godziny później zajęły wyzna¬ 
czone im rejony. Poczet dowódcy pułku oraz 
2. szwadron wyruszyły z Madę o 12.30 i znala¬ 
zły się na nowych pozycjach pół godziny póź¬ 
niej. Udało się także wreszcie wyciągnąć z błota 
przy pomocy saperów i kompanii warsztatowej 
pluton 2. szwadronu, który dołączył do reszty. 
Pozycje 1. i 3. szwadronu były bardzo niewy¬ 
godne i w praktyce uniemożliwiały rozwinię¬ 
cie się obydwu szwadronów. Od czasu do cza¬ 
su na ich pozycje nieprzyjaciel kierował ogień 
ciężkiej artylerii, Do nowej sytuacji żołnierze 
musieli się szybko przyzwyczaić. Etap rucho¬ 
mych walk dywizji dobiegi końca. Polacy obję¬ 
li dozór odcinka Mozy i przez kuka kolejnych 
miesięcy pełnić mieli rolę jednostki zabezpie¬ 
czającej z trudem zdobyte pozycje. Dopiero 
w kwietniu ruszono ponownie naprzód, cym 
razem do ostatniego już eEapu walk, który za¬ 
kończył się na niemieckiej ziemi. 
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KŁOPOTLIWY JEDYNAK 

W historii każdej floty wojennej od czasu do czasu pojawiają się okręty, z którymi bywa więcej kłopotów, niż pożytku. 
Dla Cesarskiej Japońskiej Floty jednym z takich okrętów był z pewnością ostatni jej ukończony krążownik lekki Oyodo. 
Długotrwałe projektowanie tej specyficznej jednostki a także zmieniające się koncepcje związane z jego przyszłym prze* 
znaczeniem sprawiły, że w efekcie końcowym powstał okręt niezwykle oryginalny w swojej konstrukcji, choć pełne wyko¬ 
rzystanie jego walorów okazało się dość problematyczne.. 

iłiiiniiiimif iiiiuiiitituiiiiniiiiniiinimntimiiiiiiiiiiimmitmniimm mimmmmi:, 

GRZEGORZ NOWAK 





P owody narodzin kłopotliwego krą¬ 
żownika sięgają początków lat dwu¬ 
dziestych ubiegłego wieku, kiedy 
w sztabach Cesarskiej Floty rodziły 
się i nabierały kształtów koncepcje wykorzysta¬ 
nia okrętów w przyszłych działaniach wojen¬ 
nych. Poza dynamicznym rozwojem wszelkich 
klas okrętów nawodnych, równie szybko roz¬ 
wijały się siły podwodne japońskiej marynarki. 
Okręty podwodne według założeń japońskich 
strategów miały Stanowic część lekkich sil flo¬ 
ty a ich zadaniem miało być przede wszystkim 
dalekie rozpoznanie mające na celu wczesne 
wykrycie ruchów przeciwnika* Wczesne roz¬ 
poznanie gwarantowało możliwość przygoto¬ 
wania się głównych sił floty do przeprowadze¬ 
nia rozstrzygającej bitwy morskiej. 

Aby coraz liczniej budowane okręty pod¬ 
wodne były wstanie operować daleko od swo¬ 
ich baz, na rozległych obszarach Pacyfiku, było 
niezbędne ich odpowiednie zaopatrzenie i logi¬ 
styczne - jak byśmy dziś powiedzieli - wspar¬ 


cie. Konieczna więc stała się potrzeba przy¬ 
stosowania wielu pomocniczych jednostek do 
pełnienia roli zaopatrzeniowców i okrętów-baz 
dla załóg okrętów podwodnych. Było to jed¬ 
nak rozwiązanie tymczasowe a w perspekty¬ 
wie sztabowcy dostrzegali konieczność wybu¬ 
dowania od stępki nowych, specjalnie do tego 
celu przeznaczonych okrętów-baz oraz odręb¬ 
nych jednostek dowodzenia zespołami okrętów 
podwodnych. 

O ile okręt-baza miał spełniać rolę głównie 
zaopatrzeniowca, zapewniając okrętom pod¬ 
wodnym zapasy torped, prowiantu, wody, pa¬ 
liwa a także wygodne warunki do odpoczyn¬ 
ki dla załóg, o tyle przed jednostką dowodze¬ 
nia stawiano bardziej wyostrzone wymagania. 
Okręt taki miał być szybką jednostką o wyjąt¬ 
kowo dużym zasięgu, przy tym miał zapew¬ 
nić odpowiednią ilość pomieszczeń dla roz¬ 
budowanego sztabu dowodzenia, a także być 
wyposażonym w doskonałe środki łączno¬ 
ści radiowej. Wszystkie te wymagańia w jakiś 
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sposób kształtowały obraz okrętu zbliżonego 
wymiarami i parametrami technicznymi do 
krążownika. 

Problem okrętów-baz został dość szybko 
doraźnie rozwiązany poprzez wprowadzenie do 

























3 Krążownik Oyodo według stanu 
z1944roku na obrazie T. Yuki. 


służby dwóch bliźniaczych jednostek Chogei 
oraz Jingei, które w ograniczony sposób mogły 
także spełniać zadania okrętów dowodzenia, 
jednak na okręt dowodzenia z prawdziwego 
zdarzenia flotylle okrętów podwodnych musia¬ 


ły jeszcze poczekać. Kolejne plany rozbudowy 
Cesarskiej Floty, jakie na przestrzeni lat dwu¬ 
dziestych i trzydziestych zatwierdzano w ra¬ 
mach imperialnej polityki Japonii nie zmieniły 
ustalonych wcześniej podziałów na okręty-bazy 
i okręty (krążowniki) dowodzenia. W ramach 
programu z 1930 r. zaplanowano budowę aż 
sześciu krążowników o wyporności ok. 5 000 ton 
standard, które mogłyby spełniać zadania okrę¬ 
tów dowodzenia dla flotylli okrętów podwod¬ 
nych, jednak budowa tych krążowników nie 
miała szans realizacji. 

W 1936 r. ogłoszono nowy plan organiza¬ 
cyjny, jeszcze bardziej ambitny niż poprzednie, 
w ramach którego każda flotylla okrętów pod¬ 
wodnych miała dysponować po jednym okrę¬ 
cie dowodzenia i jednej bazie dla okrętów pod¬ 
wodnych. Plany te zakładały, że do 1945 r. 
rozwijająca się flota będzie dysponować aż trzy¬ 
nastoma nowymi krążownikami. 

Kiedy w 1937 r. został zatwierdzony przez 
japoński parlament Trzeci Uzupełniający Pro¬ 
gram dla japońskiej floty, rozpoczęto wstępne 
prace projektowe według nowych założeń dla 
krążowników drugiej fazy dziesięcioletniego 
programu rozbudowy floty. O ile wcześniej 
sztabowcy japońscy nie dostrzegali w zasadzie 
szczególnych różnic między krążownikiem bę¬ 
dącym flagową jednostką dla flotylli niszczy¬ 
cieli od okrętu dowodzenia flotyllą okrętów 
podwodnych, to już w 1937 r. zaczęły się te 
poglądy bardzo zmieniać. W połowie 1938 r. 
opracowano wstępne założenia dla nowego 
krążownika, który miał pełnić rolę okrętu do¬ 
wodzenia. 

Miała to być jednostka nieco mniejsza, ale 
szybsza od krążowników typów Kuma ., Nagara 
czy Sendai , bo rozwijająca prędkość rzędu 36 w, 
jednak przy zasięgu co najmniej 10 000 Mm. 
Ciekawą kwestią było uzbrojenie okrętu. Nie 
przewidywano bowiem, jak dla klasycznego 
krążownika lekkiego artylerii głównej złożo¬ 
nej z armat kal. 155 mm zadowalając się ilością 
8 armat uniwersalnych kal. 127 mm. Uzbro¬ 
jenie przeciwlotnicze miało składać się z 18 
działek plot. kal. 25 mm. Zdawano sobie spra¬ 
wę, że może zabraknąć miejsca dla instala¬ 
cji wyrzutni torped, dlatego pogodzono się 
z ich ewentualnym brakiem. Priorytetem mia¬ 
ła być kwestia wyposażenia okrętu dowodzenia 


w 6 do 8 wodnosamolotów pokładowych, 
maszyn o jak największym zasięgu oraz dużej 
prędkości lotu. 

Przygotowany na podstawie powyższych 
wytycznych przez Departament Techniczny 
projekt oznaczony roboczo W-105, przedsta¬ 
wiono Radzie Technicznej do zatwierdzenia. 
Projekt prezentował okręt o wyporności 6 600 
ton std, prędkości 36 w, zasięgu 10 000 Mm 
przy ekonomicznej prędkości 18 w. Uzbrojenie 
miało składać się z 8 armat kal. 127 mm oraz 
pewnej ilości działek plot 25 mm bez wyrzut¬ 
ni torped. W części rufowej proponowano 
umieszczenie dwóch katapult. Aby okręt mógł 
zabierać przynajmniej sześć wodnosamolotów, 
planowano instalację hangaru mogącego po¬ 
mieścić 4 samoloty — dwa pozostałe miały znaj¬ 
dować się na katapultach. 

Z uwagi jednak na stosunkowo małą sze¬ 
rokość kadłuba Rada Techniczna zdecydowa¬ 
na o instalacji jednej większej katapulty na ru¬ 
fie. Sugerowano też powiększenie hangaru do 
takich rozmiarów, aby wszystkie wodnopłaty 
pokładowe mogły się w nim pomieścić bez ko¬ 
nieczności pozostawiania ich na katapultach. 
Także uzbrojenie okrętu uznano za niewystar¬ 
czające. O ile zapewniało dość skuteczną obro¬ 
nę przeciwlotniczą, o tyle armaty kal. 127 mm 
nie były w stanie skutecznie chronić okrę¬ 
tu przed ewentualnym atakiem krążowników 
czy niszczycieli przeciwnika. Za trafne rozwią¬ 
zanie uznano pomysł zainstalowania dwóch 
potrójnych wież armat kal. 155 mm w dzio¬ 
bowej części okrętu. Wieżami takimi dyspono¬ 
wano w większej ilości, znajdowały się bowiem 
do dyspozycji w arsenałach po zdemontowa¬ 
niu ich z przezbrojonych krążowników typu 
Mogami. 

Do końca roku projekt okrętu dowodze¬ 
nia mocno ewoluował, co było wynikiem burz¬ 
liwych dyskusji Sztabu Admiralicji, Sztabu 
Spraw Marynarki, Ministra Marynarki oraz 
Departamentu Lotniczego. W październiku 
1938 r. projekt prezentował okręt o wyporno¬ 
ści 8 200 ton std, prędkości maks. 35 w (przy 
mocy maszyn 110 00KM) o zasięgu 8 700 Mm 
przy prędkości 18 w. Miał on być uzbrojony 
w 6 armat (2 x III) kal. 155 mm oraz 8 uniwer¬ 
salnych armat kaL 100 mm i 16 działek plot 
kal. 25 mm. 
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& Widok na wieżę nr 2 artylerii głównej kalibru 155 mm krążownika Oyodo . 


Na uwagę zasługuje planowane wyposa¬ 
żenie lotnicze. Na rufie miała zostać zainsta¬ 
lowana jedna, długa na 44 m katapulta obro¬ 
towa usytuowana w osi symetrii kadłuba. Tak 
dużych rozmiarów katapulta miała zapewnić 
start specjalnych wodnosamolotów, od których 
oczekiwano wysokiej prędkości pozwalającej* 
na wymknięcie się myśliwcom wroga startują¬ 
cym z lotniskowców oraz odpowiednio dużego 
zasięgu. W1939 r. opracowano założenia kon¬ 
strukcyjne dla takiej maszyny a realizację zle¬ 
cono firmie KawanishL W rezultacie powstał 
bardzo nowatorski samolot oznaczony symbo¬ 
lem E15K i nazwany Shiun (w kodzie alian¬ 
ckim Norm). Założenie osiągnięcia wysokiej 
prędkości zmusiło konstruktorów do zastoso¬ 
wania wielu niekonwencjonalnych rozwiązań. 
Zasadniczym było zamontowanie jednego, 
centralnego pływaka i dwóch pomocniczych, 
które w locie miały być składane i chowane 
w skrzydła. Planowano nawet zastosowanie od¬ 
rzucanego pływaka głównego, co miało jeszcze 
zwiększyć prędkość. Niestety prace konstruk¬ 
cyjne i okres prób kolejnych prototypów bar¬ 
dzo przeciągał się w czasie i pierwszy prototyp 
samolotu E15K1 oblatano dopiero 5 grudnia 
1941 r. Pierwsze cztery maszyny przekazano do 


testów lotnictwu morskiemu dopiero pod ko¬ 
niec 1942 r. Kolejne 8 samolotów zbudowano 
w 1943 r. a następne cztery w 1944 r. 

W czasie testów samolotu E15K1 wyszły 
na jaw jego mankamenty i problemy technicz¬ 
ne z pływakami. Maszyna nie okazała się tak 
szybka, jak planowano, jej uzbrojenie pokłado¬ 
we było niewystarczające, a do tego cierpiała na 
powszechną bolączkę japońskich samolotów - 
brak samouszczelniających się zbiorników pa¬ 
liwa oraz brak opancerzenia, a tym samym 
ochrony pilotów. W czasie trwania wojny dal¬ 
sze prace rozwojowe prowadzono już w bardzo 
powolnym tempie i w rezultacie żaden z samo¬ 
lotów tego typu nigdy nie został zaokrętowany 
na krążowniku Oyodo. 

W połowie września 1938 r. przedysku¬ 
towano jeszcze dwa warianty okrętu. Jednym 
z nich miała być hybryda, czyli połączenie krą¬ 
żownika i lotniskowca, który miałby zabierać 
około 20 samolotów. W tym wypadku jednak 
okręt byłby znacznie większy od planowanego, 
wstępnie bowiem jego wyporność określano na 
16 000 ton a sam pokład lotniczy miałby mieć 
długość ok. 170 m. Wybrano więc w końcu 
wariant mniejszego okrętu, krążownika o wy¬ 
porności 8200 ton uzbrojonego w 6 armat 


kal. 155 mm w potrójnych wieżach zainstalo¬ 
wanych na dziobie oraz, 6-8 samolotów z kata- 
pultą i hangarem na rufie. 

W październiku 1938 r. wytyczne doty¬ 
czące okrętów flagowych flotylli okrętów pod¬ 
wodnych zostały złożone w IV Sekcji Depar¬ 
tamentu Technicznego Marynarki. Odpowie¬ 
dzialnym za całość prac projektowych został 
kontradm. Kejii Fukuda. Dokumentacja pro¬ 
jektowa zakładała budowę okrętu o wypor¬ 
ności 9800 ton, prędkości 35 w przy mocy 
maszyn .110 000 KM. Okręt miał być uzbro¬ 
jony w 6 armat kal. 155 mm (2 x III), 8 dział 
kal. 100 mm (4 x II) oraz 12 działek plot 
kal. 25 mm. Zrezygnowano całkowicie z uzbro¬ 
jenia torpedowego. Wyposażenie lotnicze mia¬ 
ło stanowić 6 wodnosamolotów pokładowych 
a do ich obsługi planowano zainstalować poje¬ 
dynczą, ale długą na 44 m katapultę w rufowej 
części okrętu. 

W ramach planowanej realizacji dru¬ 
giej fazy programu Rozbudowy Floty jeszcze 
pod koniec września Minister Marynarki oraz 
Sztab Admiralicji zatwierdzili budowę 2 jedno¬ 
stek flagowych dla flotylli okrętów podwod¬ 
nych. 26 grudnia na sesji Parlamentu przed¬ 
stawiono do zatwierdzenia plan budowy tych 
dwóch jednostek, nadając im tymczasowe na¬ 
zwy Okręt Nr 106 i Okręt Nr 107. Dopiero 
6 marca 1939 r. program budowy pierwszej 
jednostki Nr 106 został zatwierdzony w ra¬ 
mach budżetu na 1942 r., drugą - Nr 107, pla¬ 
nowano zbudować w 1943 r. 

Budowa pierwszego z okrętów flagowych 
Nr 106 została zlecona stoczni Kaigun Kosho 
w Kurę. Drugi okręt także miał być budowa¬ 
ny przez tę stocznię a jego budowę planowano 
rozpocząć tuż po wodowaniu okrętu Nr 106. 
Stępkę pod pierwszy okręt planowano poło¬ 
żyć w czerwcu 1940 r., jednak stocznia w Kurę 
była tak obarczona wieloma zadaniami związa¬ 
nymi z planowanym rozpoczęciem działań wo¬ 
jennych, że nie było mowy o zachowaniu tego 
terminu. Budowę Nr 106 rozpoczęto położe¬ 
niem stępki dc^iero l41utego 1941 r. 10 marca 
Nr 106 otrzymał wreszcie nazwę Oyodo. Po¬ 
nieważ budowany okręt był de facto lekkim 
krążownikiem, a krążowniki 11 klasy (taka 
w Japonii obowiązywała dla nich klasyfika¬ 
cja) zgodnie z tradycją w Cesarskiej Marynarce 
otrzymywały nazwy potoków i strumieni, tak¬ 
że i Nr 106 otrzymał nazwę jednego z nich - 
Oyodo byl strumieniem w prefekturze Miya- 
zaki. Drugi z planowanej dwójki okrętów, 
Nr 107 miał otrzymać nazwę Niyodo. Okręt 
ten nigdy jednak nie został nawet zamówiony 
i jego budowy zaniechano zdając sobie sprawę, 
że zanim zwodowany zostanie Oyodo i rozpo¬ 
cznie się budowa Niyodo, jego wejście do służ¬ 
by może bardzo przesunąć się w czasie aż do 
1946 f„ co wydawało się terminem zbyt odle¬ 
głym. W pewnym momencie jednak, po klęsce 
Japończyków pod Midway, rozważano rozpo¬ 
częcie budowy i po zmianie planów ukończe¬ 
nie go z pokładem lotniczym rozciągającym, się 
na dwóch trzecich długości kadłuba z zachowa¬ 
niem artylerii głównej na dziobie. Miała to być 
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praktyczna realizacja w sposób kompromisowy 
wcześniejszych koncepcji budowy krążowniko- 
lotniskowców. Na planach i dyskusjach jednak 
się skończyło, choć w archiwach japońskich za¬ 
chowały się wstępne szkice takiej jednostki op¬ 
artej na kadłubie krążownika Oyodo t 3 sierpnia 


śródokręcia, aJe aż 7,5 m na samym dziobie. 
Rufa była niemal idealnie na tym samym po¬ 
ziomie, co śródokręcie. Licząc od stępki dziób 
wznosił się na wysokość 13,45 m a rufa mia¬ 
ła 10,55 m wysokości. Stępki przedwprzechy- 
łowe miały długość 61,8 m i 1,35 wysokości. 



1942 r. oficjalnie podjęto decyzję o rozpoczę¬ 
ciu budowy kolejnego krążownika ciężkiego 
Ibuki na tej samej pochylni, co Oyodo tuż po 
jego wodowaniu. 

Wodowanie Oyodo odbyło się 2 kwietnia 
1942 r. w czasie, gdy Cesarska Flota odnosi¬ 
ła sukces za sukcesem w wojnie na Pacyfiku. 
Jednak niebawem po klęsce Japończyków pod 
Midway, gdzie utracono aż cztery lotniskow¬ 
ce oraz po dotkliwych razach, jakie Cesarska 
Flota otrzymała w kampanii na Wyspach Sa¬ 
lomona, stoczniowe priorytety uległy zmia¬ 
nom. Prace na wszystkich budowanych w tym 
czasie okrętach uległy poważnemu spowolnie¬ 
niu, stocznie bowiem coraz bardziej dotkliwie 
odczuwały konieczność skierowania wszelkich 
sił i środków do naglących remontów uszko¬ 
dzonych jednostek a także do budowy lotni¬ 
skowców, które miały w tym czasie priorytet. 
Po trzech latach i 2 tygodniach od położenia 
stępki Oyodo został oddany do służby 28 lu¬ 
tego 1943 r. 

Nowy okręt po wejściu do służby był naj¬ 
większym krążownikiem lekkim Cesarskiej Flo¬ 
ty i takim pozostał do końca II wojny świato¬ 
wej. Przy wyporności 9 980 ton std miał dłu¬ 
gość 192 m i szerokość 16,6 m, co było porów¬ 
nywalne z wymiarami krążowników 1 klasy, 
czyli krążowników ciężkich uzbrojonych w ar¬ 
maty kał. 203 mm. Podczas projektowania li¬ 
nii teoretycznych kadłuba i jego kszrałru wzo¬ 
rowano się w dużej mierze na dokumentacji 
krążowników typu Agam odpowiednio je po¬ 
większając i modyfikując kształt rufowej części, 
gdzie miało znaleźć się wyposażenie lotnicze 
i obszerny hangar. Kadłub był gładko pokła¬ 
dowy o harmonijnej linii, z wysoko uniesioną 
dziobnicą, bez płynnych załamań jakże charak- 
re rys tycznych, dla wszystkich ciężkich krążow¬ 
ników japońskich o zbliżonej wielkości. 

Kadłub okrętu przy zanurzeniu 5,95 m 
miał 4,65 m wysokości wolnej burty w rejonie 
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Wzorem krążowników typu Agono zaprojekto¬ 
wano niewielką gruszkę dziobową. Pawężowa, 
szeroka rufa była odchylona w przeciwnym 
kierunku, niż na wcześniejszych okrętach, tak¬ 
że na typie Agono . Zapewniało to większą po¬ 
wierzchnię pokładu rufowego, gdzie zainsta¬ 
lowano katapultę i wyposażenie lotnicze - na 
Agono nie było hangaru a katapulta znajdowa¬ 
ła się na śródokręciu. 

Pancerz burtowy krążownika Oyodo został 
wykonany ze stali CNC i rozciągał się między 
wręgami 93 a 155. Miał grubość 75-60 mm 
i osłaniał najbardziej żywotne dla okrętu strefy 
kadłuba, a więc przedziały z maszynami i kot¬ 
łami, pomieszczenia generatorów oraz magazy¬ 
nów uzbrojenia. Przy zanurzeniu 5,95 m wy¬ 
stawał 2,35 m powyżej linii wody i 1,56 m po¬ 
niżej. Grubość pasa burtowego pancerza miała 
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być odporna na bezpośrednie trafienie pociskiem 
kal. 155 mm. Poszycie burtowe poza pasem pan¬ 
cerza miało grubość od 18 do 25 mm. 

Wewnątrz kadłuba zamontowano grodzie 
wodoszczelne, z których dziobowa osłaniająca 
układ napędowy miała grubość 35 mm i była 
umieszczona między pokładem środkowym 
a pokładem dolnym. Rufowa grodź sięgała 
o jeden pokład niżej, aż do pokładu magazy¬ 
nowego. Pokład horyzontalny umieszczony na 
wysokości górnego krańca pasa pancerza bur¬ 
towego miał grubość 30 mm. W części dziobo¬ 
wej komory amunicyjne chronił pancerz gru¬ 
bości 50 mm. Pokład cytadeli pancernej miał 
grubość 28 mm. Górne pokłady chroniły płyty 
o grubości od 18 do 22 mm. 

Sylwetkę nowego okrętu określał dość nie¬ 
typowy układ nadbudówek. Kompleks nadbu¬ 
dówki dziobowej z dwiema wieżami armat kal. 
155 mm usytuowanymi w superpozycji w osi 
symetrii jedna nad drugą przypominał w du¬ 
żej mierze układ nadbudówki dziobowej krą¬ 
żowników typu Agono i na nich też się wzo¬ 
rowano projektując nadbudówki Oyodo . Nieco 
bardziej była jednak rozbudowana sama wie¬ 
ża dowodzenia, która zamiast siedmiu (jak na 
Agono) miała osiem poziomów. Centralny szyb 
komunikacyjny osłonięty 8 mm pancerzem łą¬ 
czył najwyższy poziom wieży dowodzenia z po¬ 
ziomem średniego pokładu w kadłubie. Tuż za 
wieżą dowodzenia zainstalowano trójnożny, 
charakterystyczny dla japońskich krążowników 
maszt kratownicowy. Tuż za nim znajdował się 
opływowy, odchylony nieco ku rufie komin łą¬ 
czący wszystkie przewody z pomieszczeń kot¬ 
łowni. Po obu burtach na wysokości masztu 
i komina zainstalowano sponsony dla zdwojo¬ 
nych stanowisk armat plot kal. 100 mm. 

Za kominem zabudowano ogromnych roz¬ 
miarów - jak na krążownik - hangar. Ponieważ 
zajmował spory obszar pokładu głównego, stąd 
pomysł wykorzystania jego dachu dla zainsta¬ 
lowania dwóch stanowisk reflektorów 110 cm 
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Typ 96, oraz do rozmieszczenia stanowisk dzia¬ 
łek plot kal. 25 mm. W części rufowej na da¬ 
chu pojawiło się niewielkie pomieszczenie dla 
radiostacji a na jego dachu zainstalowano nie¬ 
wielki, trójnożny maszt rufowy. Znalazło się 
też miejsce dla trzeciego reflektora 100 cm. 
Poniżej po obu burtach na dachu hangaru do¬ 
budowano jeszcze dwa stanowiska działek plot 
25 mm. Po obu burtach hangaru do jego ścian 
bocznych zamontowano wyprowadzenie na¬ 
wiewników z pomieszczeń maszynowni. Na 
krańcach hangaru, po obu burtach zainstalo¬ 
wano obrotowe dźwigi ładunkowe do obsłu¬ 
gi łodzi i wodnosamolotów. Każdy z nich miał 
udźwig 6 ton. 

Za hangarem na obrotowym stanowisku 
usytuowanym bezpośrednio na pokładzie głów¬ 
nym zainstalowana została wielka katapulta 
Typ 2 Model 2-10 o długości 44 m i ciężarze 
65 ton. Została ona zaprojektowana specjalnie 
dla Oyodo w 1942 r. z przeznaczeniem dla sa¬ 
molotów E15K1. Mogła wystrzeliwać samolo¬ 
ty o ciężarze 4500 kg z prędkością 148 km/h. 
Ponieważ na rufie krążownika nie było już żad¬ 
nych nadbudówek i uzbrojenia, dzięki temu ka¬ 
tapulta mogła być obracana o kąt do 150 stop¬ 
ni na każdą burtę. 

Urządzenia napędowe krążownika Oyodo 
były niemal powtórzeniem tych zastosowanych 
na typi z Agono. Udało się jednak zwiększyć moc 
maszyn do 110 000 KM przy 340 obr./min. 
Zastosowano jednak sześć (zamiast pięciu na 
Agono) kotłowni i czterech maszynowni (za¬ 
miast trzech) z tego powodu, że kadłub dzieli¬ 
ła wewnątrz wzdłuża grodź przechodząca przez 
całą długość pomieszczeń maszynowni i kot¬ 
łowni. Zespół napędowy stanowiły cztery ze¬ 
społy turbin parowych typu Kampon o mocy 
27 500 KM każda. Każda kotłownia napędza¬ 
ła jeden wał i śrubę napędową z zastosowa¬ 
niem trzystopniowej przekładni redukcyjnej. 
Turbiny z dziobowych maszynowni napędzały 
wały i śruby zewnętrzne i były one połączone 
z główną przekładnią redukcyjną poprzez włas¬ 
ne, odrębne przekładnie. Turbiny rufowe na¬ 
pędzały wały i śruby wewnętrzne. Okręt wy¬ 
posażono w cztery śruby napędowe o średnicy 
3,6 ni każda. 

Parę dla zasilania turbin dostarczało sześć 
kotłów wodno rurkowych trój walczakowych 
typu Kampon Ro-Go. Konstrukcja tych kotłów 
dopuszczała zastosowanie jedynie paliwa płyn¬ 
nego, Ciśnienie robocze wynosiło 30kg/cm i 1 
a temperatura pary osiągała 350O w C. Każdy 
przedział kotłowni miał długość 9,8 m a łączna 
długość przedziału kotłowni wynosiła 29,4 m. 
Dziobowe kotłownie nr 1 i 2 napędzały dzio¬ 
bowe maszynownie i zewnętrzne śruby - kot¬ 
łownie nr 3 i 4 napędzały rufowe maszynownie 
i rym samym śruby wewnętrzne. Kotłownie 
nr 5 i 6 zasilały równoczesne połączenie z ma¬ 
szynowniami rufową i dziobową. Energię elek¬ 
tryczną na okręcie zapewniało pięć turboge¬ 
neratorów o mocy 1740kW Dostarczały one 
prąd o napięciu 440 Y 

Ważną kwestią był w czasie projektowania 
Oyodo jego zasięg praktyczny. Jako okręt do¬ 


wodzenia miał on być jednostką o dużej au¬ 
tonomii pływania. Planowany zasięg 8000- 
-10 000 Mm wymagał zainstalowania dużej 
ilości zbiorników paliwa, których na okręcie 
znalazło się aż 82 sztuki - 46 w rufowej części 
kadłuba, a 25 w dziobowej. Całkowita pojem¬ 
ność tych zbiorników wynosiła 2453 t i przy 
prędkości okrętu wynoszącej 18 w dawało to 
praktyczny zasięg 10 315 Mm, 

Na główne uzbrojenie krążownika Oyodo 
składało się 6 armat kal. 155 mm o długoś¬ 
ci lufy 60 kalibrów. Armaty te opracowano 
w latach 1930-1932, a na uzbrojenie okrę¬ 
tów zaczęto je wprowadzać w dwa lata później. 
Uzbrajając krążowniki typu Mogami w te właś¬ 
nie armaty skonstruowano trzydziałową wieżę 
o szerokości 6 m i długości 8,4 m. Wieże te 
umożliwiały podniesienie armaty o kąt aż 55 


stopni. Kiedy przezbrajano krążowniki typu 
Mogami w działa kal. 203 mm, zdemontowa¬ 
ne wieże zakonserwowano i zachowano w arse¬ 
nałach, dzięki czemu budowany właśnie Oyodo 
mógł zostać wyposażony w dwie z takich wieź. 
Armata kal. 155 mm mogła strzelać pociskami 
o masie 55.87 kg na odległość 27 400 m przy 
kącie podniesienia 45 stopni oraz na wysokość 
12 000 m przy kącie podniesienia 55 stopni. 
Artylerię średnią krążownika stanowiły 
cztery uniwersalne działa kal. 100 nim, któ¬ 
re miały służyć głównie do obrony przeciw¬ 
lotniczej dzięki kątowi podniesienia 90 stopni. 
Najnowocześniejsze japońskie działa uniwer¬ 
salne kal. 100 mm Typ L-65 Model 98 o dłu¬ 
gości lufy 65 kalibrów zostały zaprojektowane 
t zastosowane po raz pierwszy na niszczycielach 
typu Akizuki. Były one jak się okazało o wiele 
bardziej efektywne i miały zdecydowanie lepsze 
parametry niż stosowane powszechnie na cięż- 


Armata kal. 100 mm wystrzeliwała po¬ 
cisk o masie 13,2 kg na wysokość 13 000 m. 
Było to więcej, niż pułap jakiegokolwiek sto¬ 
sowanego w tym czasie samolotu bojowego. 
Donośność pozioma wynosiła dla tej armaty 
16 000 m. Były to wartości jakich nie osiągały 
ani armaty 127 mm stosowane dotąd na japoń¬ 
skich okrętach ani żadna inna armata na bry¬ 
tyjskich czy amerykańskich okrętach. Na do¬ 
datek armaty te zamontowane na zdwojonej 
lawecie miały kąt podniesienia równy kątowi 
prostemu a szybkostrzelność wynosiła 15 strza¬ 
łów na minutę. 

Lekką artylerię przeciwlotniczą krążowni¬ 
ków stanowiły działka kal. 25 mm. Zgodnie 
z początkowym projektem za wystarczającą 
ilość uznano sześć podwójnych zestawów takich 
działek, z których dwa umieszczono na nad¬ 


budówce dziobowej przed wieżą dowodzenia 
a cztery zestawy na dachu hangaru. Działko to 
o długości lufy 60 kalibrów strzelało pociskami 
o masie 0,262 kg na wysokość 5250 m, w po¬ 
ziomie na odległość 7 500 m. Szybkostrzelność 
tych działek kształtowała się teoretycznie w gra¬ 
nicach 110 strz./min. Kąt podniesienia lufy wy¬ 
nosił maksymalnie 80 stopni. 

Wyposażeniem lotniczym miało być sześć 
wodnosamolotów pokładowych typu E15KI. 
Dwa z nich miały być ustawiane na specjal¬ 
nych wózkach pomiędzy hangarem a kata- 
puhą a cztery maszyny miały być przecho¬ 
wywane w stanie rozmontowanym wewnątrz 
hangaru. Ponieważ w chwili ukończenia 
okrętu nie było możliwości zaokrętowania 
E15K1, na pokład Oyodo załadowano tym¬ 
czasowo dwa wodnosamoloty typu Mitsu¬ 
bishi FI M2 (Pete). Katapulta krążownika 
mogła wyrzucać je w powietrze w odstępach 
cztero minutowych. 


kich japońskich okrętach armaty 127 mm. 
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W miesiąc od chwili wejścia Oyodo da 
służby zainstalowano na szczycie wieży dowo¬ 
dzenia pierwszy radiolokator Typ 21. Jego an¬ 
tena została umocowana od czoła dalocelowni- 
ka i dzięki temu mogła obracać się wraz z nim 
o 360 stopni. Kolejne urządzenia radarowe po¬ 
jawiły się na okręcie dopiero w czasie jego mo¬ 
dernizacji w 1944 r. 

Ciekawostką jest fakt wyposażenia krążo¬ 
wnika w wyrzutnie bomb głębinowych. Znaj¬ 
dowały się one pod pokładem, w komorze 
bombowej a podnoszono je na rufowy po¬ 
kład główny za pomocą windy dla bomb lot¬ 
niczych. Każda wyrzutnia (Typ 95 Model 2) 
miała zestaw 6 bomb głębinowych. Do wal- 


wałach śrub napędowych. W czasie kolejnych 
prób przy mocy maszyn 115 950 KM oraz 
346,3 obr./min obrotów na wał okręt osiąg¬ 
nął prędkość 35,31 w, Średnica pełnej cyrku¬ 
lacji przy prędkości 34 w i wychyleniu steru 
o 34°42’ na prawą burtę wyniosła 835 m. 

28 lutego 1943 r. wraz z przekazaniem 
okrętu do służby obowiązki pierwszego dowód¬ 
cy objął kmdr Tomoika Sadatoshi, który już 
wcześniej, bo od 1 stycznia nadzorował prace 
wyposażeniowe na okręcie. W tydzień po wcie¬ 
leniu krążownika do służby opuścił on Kurę 
a 8 marca zawinął do bazy w Yokosuka, przy¬ 
dzielono go bowiem do Obszaru Morskiego 
Yokosuka. W następnych dniach Oyodo ba- 




Pacyfiku, brutalna wojenna rzeczywistość przy¬ 
niosła nieoczekiwane zmiany Sytuacja Japonii 
w wojnie na Pacyfiku systematycznie ulega¬ 
ła pogorszeniu w połowie 1943 r. Ewoluowały 
także na bazie wojennych doświadczeń kon¬ 
cepcje wykorzystania własnych flotylli okrętów 
podwodnych, dla których okręt dowodzenia 
w rodzaju Oyodo w zasadzie nie był potrzeb¬ 
ny. Pojawił się więc swego rodzaju kłopot co do 
tego, jak właściwie wykorzystać tak nowoczes¬ 
ną skądinąd jednostkę. 

Z racji swojego uzbrojenia plot (uniwer¬ 
salne i bardzo efektywne działa kal. 100 mm) 
a także imponującego zasięgu i prędkości, krą¬ 
żownik 1 kwietnia 1943 r. został włączony 
w skład 3. Floty jako część osłony zespołu lot¬ 
niskowców. W połowie miesiąca w bazie Yo¬ 
kosuka zainstalowano na okręcie radar Typ 21, 
po czym 1 maja Oyodo przydzielono do Sił 
Głównych Mobilnej Floty 

20 maja 1943 r. Oyodo wraz z lekkim krą¬ 
żownikiem Agano opuścił bazę w Tokuyama 
kierując się na wody Zatoki Tokijskiej, gdzie 
obydwa okręty miały dołączyć do sił głównych 
Mobilnej Floty. Japończycy formowali właś¬ 
nie potężny zespół okrętów z pancernikiem 
Musashi , okrętami liniowymi Kongo i Haruna 
oraz ciężkimi krążownikami Kumano , Suzuya, 
Mogami, Tonel Chikuma w asyście niszczycieli. 
Trzonem tych sił były lotniskowce Hiyo i Junyo 
a także przyłączone nieco później Shokaku , 
Zuikaku i Zuiho a całość miała wyruszyć 
w kierunku Wysp Aleuckich, gdzie 11 maja 
Amerykanie rozpoczęli inwazję na zajęty do¬ 
tąd przez Japończyków archipelag. Ostatecznie 
jednak operacja Japończyków pod kryptoni- 



ki z okrętami podwodnymi przeciwnika służył 
aktywny sonar Typ 93 Model 3, który został 
zainstalowany w części dziobowej pomiędzy 
wręgami 28 i 36. 

Zanim okręt przekazano do służby 23 sty¬ 
cznia 1943 r., odbył on morskie próby zdawczo- 
odbiorcze na wodach Zatoki Ishj Krążownik 
Oyodo przy wyporności 10 381 ton srd osiąg¬ 
nął prędkość 35,2 w. Maszyny uzyskały moc 
110 430 KM zapewniając 340,3 obr./min na 


żując w Yokosuka wielokrotnie wyruszał na 
wody Zatoki Tokijskiej a na jego pokładzie 
trwało w tym czasie intensywne szkolenie za¬ 
łogi. Przeprowadzano takie dalsze testy i próby 
głównie urządzeń napędowych okrętu. 

Ghoć wydawać by się mogło, że nowy 
okręt, który projektowano i budowano z tak 
wielkim zaangażowaniem jest w pełni gotów 
do rozpoczęcia służby zgodnie ze swym prze¬ 
znaczeniem na ogromnych przestrzeniach 
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mem „Kita' J została odwołana a Oyodo , które¬ 
go załoga wypełniała czas na dalszych szkole¬ 
niach i ćwiczeniach odbywanych na wodach 
Zatoki Tokijskiej powrócił do Hashirajima 
23 maja. skąd po sześciodniowym postoju za¬ 
winął dó Yokosuka. 

] czerwca powrócił do Haski raj i ma, gdzie 
na ko twicowisku spędził kolejne dwa tygodnie. 
W dniach 19-23 czerwca przebywał w Kurę, 
gdzie został dokowany w pływającym doku 


























i poddany przeglądowi. Po wydokowaniu okręt 
opuścił Kurę i skierowywał się na wody za¬ 
chodniej części Morza Japońskiego* gdzie pro¬ 
wadzono dalsze szkolenie załogi okrętu aż do 
4 lipca, kiedy Oyodo powrócił do Kurę. Z po¬ 
czątkiem lipca 1943 r. pojawiły się przed załogą 
okrętu wreszcie perspektywy czynnego udziału 
w toczącej się na Pacyfiku wojnie. 8 lipca 1943 r. 
Oyodo wraz ze swoim towarzyszem Agano oraz 
dwoma ciężkimi krążownikami Tonę i Chiku¬ 
ma wyruszyły z bazy w Kurę w kierunku Za¬ 
toki Hiroszimskiej, gdzie miały połączyć się 
z lotniskowcami Shokaku , Zuikaku , Zuiho , lot¬ 
niskowcem eskortowym Chuyo oraz transpor¬ 
towcem wodnosamolotów Nisshin osłanianymi 
przez krążownik Mogami i niszczyciele. Cały 
ten zespół otrzymał zadanie dostarczenia do 
Rabaulu oddziałów piechoty Grupy Strażniczej 
nr 4. Po zaokrętowaniu żołnierzy na pokłady 
okrętów oraz załadunku zaopatrzenia w Shina- 
gawa, cały zespół wyruszył 9 lipca w kierunku 
japońskiej bazy na atolu Truk. 

W czasie rejsu zespół japoński został wy¬ 
kryty przez amerykańskie okręty podwodne, 
jednak na szczęście dla Japończyków atak tor¬ 
pedowy jednego z nich okazał się nieskuteczny 
a torpedy wystrzelone w kierunku lotniskow¬ 
ca Zuiho minęły cel. 15 lipca okręty rzuciły ko¬ 
twice w Truk. Tam wyładowano zaopatrzenie 
i sprzęt oraz wyokrętowano część żołnierzy pie¬ 
choty. 19 lipca Oyodo, Agano , Tone } Chikuma 
i Mogami w eskorcie pięciu niszczycieli opuś¬ 
ciły Truk i skierowały się w kierunku Rabaulu 
mając na swoich pokładach pozostałych żoł¬ 
nierzy piechoty, których wyokrętowano 21 lip¬ 
ca. W trzy dni później zespół japoński opuścił 
Rabaul i skierował się do Truk. 

W bazie Truk krążownik Oyodo pozosta¬ 
wał przez kolejne siedem miesięcy. W tym cza¬ 
sie rozważano wykorzystanie szybkiego okrętu 
jako jednostki flagowej całej Floty zgrupowanej 
w Truk w miejsce pancernika Musashi. Choć 
przemawiały za tym bardzo rozbudowane na 
Oyodo środki łączności, duża prędkość i impo¬ 
nujący zasięg, ostatecznie jednak flaga dowód¬ 
cy Floty pozostała na Musashi. 

W czasie owego półrocza spędzonego w ba¬ 
zie Truk, krążownik wychodził w morze w dłuż¬ 
sze rejsy trzykrotnie. Wszystkie wiązały się 
z koniecznością przeciwdziałania rajdom ame¬ 
rykańskich lotniskowców i atakami ich lotni¬ 
ctwa pokładowego na Wyspy Giiberra, przed 
planowanymi inwazjami marines w niedalekiej 
jak się okazało przyszłości, W pierwszy taki rejs 
Oyodo wyruszył 18 września 1943 r, osłania¬ 
jąc lekki lotniskowiec Zuiho , z którym dołączył 
niebawem do zespołu okrętów wiceadmirała 
Ozawy z pancernikami Yamato i Nagato oraz 
lotniskowcami Shokaku i Zuikaku , 5 ciężkimi 
i 2 lekkimi krążownikami. Japońskie okręty nie 
miały jednak okazji do starcia z Amerykanami, 
wobec czego powróciły do Truk 25 września. 
Kolejna japońska wyprawa wyruszyła z Truk 
17 października na wieść o planowanym ame¬ 
rykańskim uderzeniu lotniczym na atol Wake. 
Japończycy posłali w morze niemal wszystko, 
czym dysponowali, a więc pancerniki Yamato, 


Musashi, Nagato , Fuso , Kongo i Maruna , lotni¬ 
skowce Shokaku i Zuikaku a także lekki Zuiho , 
ciężkie krążowniki Atago, Chokai , Takao,Maya , 
Suzuya, Mogami, Chikuma i Tonę, krążowni¬ 
ki lekkie Oyodo , Agano i Noshiro oraz flotylle 
niszczycieli. Japończycy spodziewali się star¬ 
cia z amerykańskimi okrętami, jednak mimo 
wielkiej woli walki nie udało się odnaleźć 
Amerykanów. 

W czasie tej wyprawy krążownik Oyodo 
miał okazję ocalić załogę samotnego, rozpo¬ 
znawczego samolotu Nakajima B5N2, któ¬ 
ry był jednym z poszukiwaczy amerykańskich 
okrętów. Załoga samolotu, który uległ awarii 


2 stycznia 1944 r. krążowniki Oyodo i No¬ 
shiro, które kontynuowały rejs do Truk napot¬ 
kały storpedowany przez amerykański okręt 
podwodny Balao japoński transportowiec woj¬ 
ska Kiyosumi Maru osłaniany przez niszczy¬ 
ciel Akizuku Cały zespół wraz z uszkodzonym 
statkiem dotarł bezpiecznie do Truk w dwa dni 
później. Tam Oyodo pozostawał bezczynnie na 
kotwicowisku przez ponad miesiąc aż do 10 lu¬ 
tego, kiedy wyruszył z Truk wraz z pancerni¬ 
kiem Musashi , lotniskowcami Chiyoda i Zuiho 
w asyście 5 niszczycieli do Japonii. Do bazy 
w Yokosuka okręt zawinął w sześć dni później 
i tam miał zostać dokowany i poddany przebu¬ 



była zmuszona do wodowania 24 października. 
Maszynę utracono, ale wyczerpana, trzyosobo¬ 
wa załoga została podjęta z wody przez Oyodo, 
który powrócił do Truk 26 października, rzuca¬ 
jąc kotwicę na wodach atolu. 

W trzeci rejs krążownik Oyodo wyruszył 
z bazy w Truk 6 grudnia 1943 r. Tym razem 
jako okręt flagowy wiceadmirała Ozawy miał 
za zadanie wraz z Kumano, Suzuya i Noshiro 
dostarczyć wojsko i zaopatrzenie do bazy w Ka- 
vieng na Nowej Irlandii. Do celu okręty dotar¬ 
ły 1 stycznia, gdzie dokonano wyładunku, po 
czym krążowniki wyruszyły w drogę powrotną. 
W czasie tego rejsu podążające oddzielnie lek¬ 
kie krążowniki Oyodo i Noshiro zostały wykry¬ 
te przez amerykański samolot rozpoznawczy, 
co zaowocowało niebawem nalotem większej 
grupy samolotów' pokładowych z lotniskow¬ 
ców' Monterey i Bunker Hill Task Group 50.2 
dowodzonej przez kontradmirała F. Shermana, 
Amerykanom nie udało się jednak zatopić żad¬ 
nego z dwóch okrętów. Za cenę kilku zestrze¬ 
lonych maszyn amerykańskich uzyskano jedy¬ 
nie nieznaczne uszkodzenia obu krążowników, 
przy czym na Oyodo naliczono kilka dziur 
w poszyciu kadłuba, dwóch zabirych i sześciu 
rannych członków załogi. W akcji tej niezwy¬ 
kle przydatna okazała się nie tylko skuteczna 
artyleria plot krążownika ale przede wszyst¬ 
kim jego prędkość zapewniająca znakomitą 
manewrowość. 


dowie, jednak zanim to się stało, został jeszcze 
wyprawiony w morze opuszczając Yokosuka 
19 lutego. Otrzymał bowiem pilne zadanie do¬ 
starczenia zaopatrzenia dla wzmocnienia ja¬ 
pońskiego garnizonu na wyspie Saipan. W cza¬ 
sie jednodniowego postoju rozładowano zapasy 
i przywieziony sprzęt dla wojska, po czym krą¬ 
żownik opuściłwody Saipanu i 26 lutego zawi¬ 
nął do Yokosuka. 

Jeszcze pod koniec 1943 r. w japońskim 
Sztabie Admiralicji rozważano plany przebu¬ 
dowy krążownika Oyodo z myślą o lepszym 
wykorzystaniu go jako okrętu dowodzenia. 
Zaplanowano przeniesienie okrętu do 7 . Dy¬ 
wizjonu krążowników 2. Floty będącej częś¬ 
cią Floty Mobilnej, której skład właśnie two¬ 
rzono z pozostałych do dyspozycji okrętów. 
Rozważano dwa projekty przebudowy, z któ¬ 
rych pierwszy bardzo radykalny nie doczeka! 
się realizacji. Przewidywał on bowiem całkowi¬ 
ty demontaż obu trójdział owych wież z dzia¬ 
łami kał. 135 mm a w ich miejsce zabudowę 
obszernej nadbudówek! mieszczącej pomiesz¬ 
czenia dla sztabu i dowódców'. Hangar na ru¬ 
fie miał zostać przebudowany na pomieszcze¬ 
nia mieszkalne tak, aby zapewnił przeniesienie 
części załogi z pomieszczeń w dziobowej sekcji 
kadłuba, gdzie plantnvano pozyskać przestrzeń 
dla personelu dowódczego. 

Drugi wariant przebudowy, który został 
zarwierdzony do realizacji pod koniec 1943 r, 
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zakładał pozostawienie głównego uzbrojenia 
a przestrzeń dla sztabu dowodzenia zamierza¬ 
no potkać w wyniku modernizacji hangaru. 
Ponieważ nie widziano już konieczności okrę¬ 
towania na Oyodo ciężkich i szybkich wodno¬ 
samolotów dalekiego zasięgu potrzebujących 
długiej katapulty, zdecydowano o jej demon¬ 
tażu. W jej miejsce zainstalowano klasyczną, 
krótką katapultę stosowaną powszechnie na 
większości dużych okrętów Cesarskiej Floty 
Japońskiej. 

W czasie modernizacji przeprowadzonej 
przez stocznię Kaigun Kosho w Yokosuka w ok¬ 
resie 6-31 marca 1944 r. wzmocniono także 
uzbrojenie przeciwlotnicze krążownika. Zain¬ 
stalowano dodatkowych 6 trzylufowych stano¬ 
wisk działek kal. 25 mm. Dwa na dachu han¬ 
garu, dwa trzylufowe stanowiska zainstalowano 
na pokładzie głównym tuż za hangarem, a dwa 


Kisarazu dzień później. Okręt pełniąc rolę jed¬ 
nostki dowodzenia z całym sztabem Połączonej 
Floty nie brał udziału w toczącej się w owym 
czasie Bitwie o Mariany. Powrócił do służby 
dopiero po wyokrętowaniu członków sztabu 
i umieszczeniu ich w na lądzie w budynkach 
uniwersytetu Keio w Hiyoshi, w pobliżu Yo- 
kohamy. 

30 września 1944 r. krążownik opuścił Ki¬ 
sarazu i jeszcze tego samego dnia został doko¬ 
wany w bazie Yokosuka, gdzie miał zostać pod¬ 
dany kolejnej modernizacji. Uzupełniono w tym 
czasie uzbrojenie plot dodając kolejne 6 poje¬ 
dynczych stanowisk działek plot. kal. 25 mm. 
Choć pozostawiono na okręcie katapultę, zdję¬ 
to wówczas obydwa wodnosamoloty pokłado¬ 
we E13A1 Jake. 

Po zakończeniu prac stoczniowych okręt 
5 października 1944 r. otrzymałprzydziałdo Sił 


na japońską przynętę odsłaniając w ten spo¬ 
sób Zatokę Leyte, gdzie odbywało się lądowa¬ 
nie marines. Dla okrętów wiceadmirała Ozawy 
oznaczało to jednak zagładę, przeciwko nim 
bowiem Amerykanie wysłali w pięciu kilach aż 
527 samolotów pokładowych. W bitwie, któ¬ 
ra do historii przeszła jako Bitwa u Przylądka 
Engano Japończycy ponieśli dotkliwe straty. 

Rankiem 25 października krążownik Oyodo 
otrzymał trafienie dwiema rakietami wystrze¬ 
lonymi z amerykańskiego myśliwca Grum¬ 
man F6F HeUcaty które spowodowały nieznacz¬ 
ne uszkodzenia na górnym pokładzie śródokrę¬ 
cia. Niebawem jednak bomba lotnicza rozerwa¬ 
ła burtę uszkadzając kotłownię nr 4 zabijając 
8 i raniąc 12 marynarzy. W tym samym czasie 
dopełniał się los lotniskowca Zuikakuy wetera¬ 
na wojny na Pacyfiku, z którego swoją flagę wi¬ 
ceadmirał Ozawa przeniósł właśnie na Oyodo . 



kolejne na dobudowanym pomoście za kata- 
pultą. Zainstalowano także 10 dodatkowych, po¬ 
jedynczych stanowisk działek kal. 25 mm. Za¬ 
instalowano także nowocześniejszy radar Typ 22 
służący do wykrywania okrętów przeciwnika. 

Po opuszczeniu stoczni z dniem 1 kwietnia 
1944 r. Oyodo miał stać się flagowym okrętem 
głównodowodzącego Połączoną Flotą, którym 
był wówczas admirał Mindchi Koga. Nie zdą¬ 
żył on jednak ulokować się na jego pokładzie 
wraz ze swoim sztabem, 31 marca bowiem zgi¬ 
nął w katastrofie lotniczej. Wielka łódź latająca 
typu Kawanishi H8K Emily w drodze z Paiau 
do Davao na Filipinach zaginęła bez śladu naj¬ 
prawdopodobniej w czasie tajfunu. 

Po śmierci Kogi głównodowodzącym Połą¬ 
czoną Flotą został admirał Soemu Toyoda, któ¬ 
ry podniósł flagę na Oyodo dopiero 4 maja 
1944 r. Nieco wcześniej zaokrętował się na jego 
pokład cały sztab Połączonej Flory. Na pokład 
załadowano także dwa wodnosamoloty typu 
Aięhi E13A1 Jake - jeden na katapulcie, drugi 
na dachu niewielkiej nadbudówki zabudowa¬ 
nej między hangarem a kacapuką, W hangarze 
zamienionym na pomieszczenia dla sztabu nie 
było już miejsca dla zapasowych maszyn. 

22 maja 1944 r. krążownik Oyodo pod¬ 
niósł kotwicę i wyruszył do Hashirajima, gdzie 
przebywał do 27 czerwca, po czym powrócił do 


Głównych Floty Mobilnej, której dowódcą był 
wiceadmirał Jisaburo Ozawa. 11 października 
w asyście niszczycieli Fuyuzuki i Shimozuki wy¬ 
ruszył z Yokosuki do Hashirajimy. Następnego 
dnia zespół japoński stał się celem ataku ame¬ 
rykańskiego okrętu podwodnego Trepangy jed¬ 
nak tylko jedna z sześciu wystrzelonych przez 
Amerykanów torped trafiła w dziób niszczycie¬ 
la Fuyuzuki. 

20 października 1944 r. Oyodo opuścił kot- 
wkowisko Yashima i wra 2 z okrętami Sił Głów¬ 
nych został skierowany w rejon zagrożonych 
inwazją amerykańską Filipin. Wraz z pancer- 
niko lotniskowcami Ise i Hyuga, lotniskowca¬ 
mi Zutkaku, Zuihoy Chitose i Chiyoda s krążow¬ 
nikami Tama i Isuzu w asyście niszczycieli miał 
wziąć udział w realizacji planu pod kryptoni¬ 
mem „Sho 1 Go łl . Zespół dowodzony przez wi¬ 
ceadmirała Ozawę miał spełnić rolę przynęty 
dla Amerykańskich sil głównych, głównie lot¬ 
niskowców, które planowano w ten sposób od¬ 
ciągnąć od Transportowców i sił desantowych, 
aby można je było skutecznie zaatakować i roz¬ 
bić pozostałymi siłami morskimi Połączonej 
Floty. 

Cd Japończyków został osiągnięty, głów¬ 
ne siły amerykańskie Task Force 58 wiceadmi¬ 
rała Mltschera z trzonem amerykańskich lot¬ 
niskowców uderzeniowych skusiły się bowiem 
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Lotniskowiec niebawem zatonął. Na dnie spo¬ 
częły także lotniskowce Zuiho, Chitose , a tak¬ 
że dobity przez krążowniki Chiyoda . Zatonął 
trafiony niszczyciel Akizuki a krążownik Tama 
został uszkodzony i niebawem zatopiony tor¬ 
pedami amerykańskiego okrętu podwodnego 
Pintado . Ą 

Można powiedzieć śmiało, że krążownik 
Oyodo był szczęściarzem, któremu udało się 
ocalić skórę w czasie tego pogromu japońskiej 
eskadry. Z niewielkimi uszkodzeniami udało 
mu się przetrwać wszystkie naloty amerykań¬ 
skie, W czasie całej bitwy odpierając kolejne 
fale atakujących amerykańskich samolotów po¬ 
kładowych krążownik Oyodo wystrzelił 238 po¬ 
cisków kal. 155 mm, około tysiąca pocisków 
z dział kal. 100 mm i ok. 32 tysiące pocisków 
kal, 25 mm, Z admirałem Ozawą i jego sztabem 
na pokładzie Oyodo wraz z Ise f Hiyuga i niszczy¬ 
cielami eskorty uszedł z niebezpiecznych rejo¬ 
nów patrolowanych przez okręty podwodne na 
wody Morza Chińskiego, po czym zakotwiczył 
27 października w Amami Oshima. Po dwóch 
dniach postoju niedobitki floty Ozawy wyru¬ 
szyły do Kurę, gdzie krążownik został podany 
naprawom i dozbrojeniu w pojedyncze działka 
plor kal, 25 mm. 

Niebawem wyruszył w morze z transpor¬ 
tem wojska i zapasów dla Manili na Filipinach, 











Oyodo, 1944 r. 

Ryy&Tięgoj* Nawak. 
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gdzie dotarł ] listopada. W tydzień później 
w Zatoce Brunei dołączył do krążownika linio¬ 
wego Haruna, i ciężkich krążowników Haguro 
i Ashigara. Z tymi okrętami opuścił Zatokę 
Brunei 17 listopada 1944 r, i-skierował się do 
kotwicowiska Lingga na Wyspach Paracel. Po 


japoński zespół został wykryty przez okręt 
podwodny Baya> który nieskutecznie zaatako¬ 
wał Japończyków salwą 6 torped nie osiągając 
żadnego trafienia. Japończycy osiągnęli bazę 
28 grudnia a już następnego dnia Oyodo wy¬ 
ruszył do Singapuru osiągając kotwicowisko 


S Krążownik Oyodo wprowadzony do Doku nr 4 we wrześniu 1947 roku. 


drodze dołączyły Ise i Hyuga w eskorcie 5 nisz¬ 
czycieli. Całym tym zespołem dowodził wice¬ 
admirał Shima, który swoją flagę wywiesił na 
krążowniku Ashigara. Na kotwicowisku Lingga 
krążownik pozostał do 12 grudnia, po czym zo¬ 
stał przebazowany w rejon Sajgonu, gdzie prze¬ 
bywał do 21 grudnia. 

23 grudnia do Oyodo dołączyła Ashigara 
z kontradmirałem Masatomi Kimurą na po¬ 
kładzie w bazie Camranh a następnego dnia 
krążowniki w eskorcie 6 niszczycieli wyruszyły 
w kierunku San Jose na wyspie Mindoro, gdzie 
miały zaatakować amerykańskie przyczółki. Za¬ 
nim tam jednak dotarły zostały zaatakowane 
26 grudnia przez lotnictwo amerykańskie. Oko¬ 
ło godz. 20:00 krążownik Oyodo zainkasował 
dwie bomby zrzucone przez atakujący bombo¬ 
wiec B-25 Mitchell. Jedna z bomb, która spad¬ 
ła na górny pokład okazała się niewypałem, 
natomiast druga wybuchła na wysokości po¬ 
mieszczeń sztabo wy cli uszkadzając z zewnątrz 
burtowy pas pancerza w okolicy linii wod¬ 
nej. Uszkodzenia były jak się okazało niewiel¬ 
kie i ucierpiał tylko jeden marynarz ugodzony 
odłamkami. 

Po ataku samolotów okręty japońskie mu¬ 
siały odpierać ataki amerykańskich kutrów tor¬ 
pedowych w godzinach wieczornych. Około 
północy Ashigara i Oyodo ostrzelały pozycje 
amerykańskie w rejonie ujścia rzeki Kasuang, 
Okazało się, że zostały trafione składowiska 
amunicji - magazynowane tuż po rozładun¬ 
ku z transportowców. Kiedy około godz. 1:00 
w nocy krążowniki dokonywały odwrotu, po¬ 
nownie zostały zaatakowane przez amer 
skie kutry torpedowe, ale bez efektów. 

Następnego dnia, 27 grudnia, w godzi¬ 
nach wieczornych powracający do Camranh 


w rejonie Przylądka St Jacques 29 grudnia. 
Tam okręt spędził cały styczeń, w czasie które¬ 
go miejscowa Sekcja Remontowa Nr 101 prze¬ 
prowadziła na nim naprawy i drobne remonty, 
po czym 29 stycznia 1945 r. powrócił na ko¬ 
twicowisko w Lingga. 

6 lutego krążownik Oyodo oraz Ise i Hyuga 
w eskorcie niszczycieli opuściły kotwicowisko 
w Lingga i wyruszyły do Singapuru. Tam zała¬ 
dowano na ich pokłady tyle, ile się tylko dało 
paliwa oraz wszelkich surowców i materiałów 
wojennych, których braki zaczęto odczuwać 


coraz dotkliwiej w nękanej ustawicznymi nalo¬ 
tami Japonii. Okręty z cennym ładunkiem pa¬ 
liwa, cyny, kauczuku, metali szlachetnych oraz 
specjalistów od eksploatacji złóż ropy naftowej, 
opuściły Singapur 10 lutego i wyruszyły w rejs 
do ojczyzny. 

Rejs ten był wielce ryzykownym dla Ja¬ 
pończyków przedsięwzięciem, w sytuacji bo¬ 
wiem, kiedy na całej planowanej trasie aż ro¬ 
iło się od nieprzyjacielskich okrętów podwod¬ 
nych, niebezpieczeństwo utraty któregokolwiek 
z okrętów wraz z cennym ładunkiem było nie 
do pomyślenia. Amerykanie nękali zespół ja¬ 
pońskich jednostek ustawicznie, jednak w tym 
przypadku można powiedzieć śmiało, że nie 
dopisało im szczęście, kilkakrotne ataki tor¬ 
pedowe okrętów podwodnych bowiem nie 
dały żadnych wyników. Japończykom dodat¬ 
kowo sprzyjała pogoda, skrywając raz po raz 
okręty w szkwale i deszczu. Okazało się póź¬ 
niej, że na całej trasie udało im się wymknąć aż 
23 patrolującym amerykańskim okrętom pod¬ 
wodnym, co jest wynikiem niebywałym. Cały 
zespół szczęśliwie dotarł do Kurę 20 lutego 
1945 r. 

1 marca 1945 r. Oyodo otrzymał przydział 
do morskich Sił Szkolnych stacjonując w Kurę. 
W czasie, kiedy Japonia borykała się z coraz 
większymi problemami paliwowymi okręty nie¬ 
mal zupełnie nie opuszczały bazy. 19 marca krą¬ 
żownik stał się celem pierwszego w tej wojnie 
ataku samolotów pokładowych Curtiss SB2C 
Helldiver stacjonujących na lotniskowcach 
Task Force 58 na obszarze macierzystych Wysp 
Japońskich. Wprawdzie w kwietniu 1942 r. sa¬ 
moloty bombowe B-25 Mitchell pułkownika 
Doolitda można uznać za pierwsze amerykań¬ 
skie maszyny bombardujące obszar Japonii, to 
jednak - mimo że startowały z pokładu lotni¬ 
skowca Homet- nie były one samolotami po¬ 
kładowymi, a jedynie bombowcami lądowymi 


S Oyodo w doku czekający na rozbiórkę - dobrze widoczny stopień zniszczeń okrętu. 


u 


NUMER SPECJALNY 3/2013 


W . 










Zrodło fotografii: zbiory autora. 


MONOGRAFIE MORSKIE 



skierowanymi do wykonania 'specjalnej misji 
o szczególnym znaczeniu, 

W wyniku ataku Helldiverów krążownik 
Oyodo ugodziły trzy bomby o masie 227 kg. 
Pierwsza trafiła w rejonie lewo burtowej maszy¬ 
nowni. Wybuchły pożary i częściowym uszko¬ 


dzeniom uległy sąsiednie przedziały maszyno¬ 
we. Druga bomba ugodziła podstawę komi¬ 
na niszcząc jego powłoki zewnętrzne. Trzecia 
bomba wybuchła po prawej burcie w dziobo¬ 
wej części krążownika na wysokości pokładu 
średniego. Kilka innych bomb upadło i eksplo¬ 
dowało w wodzie bardzo blisko okrętu powo¬ 
dując rozerwanie części poszycia kadłuba poni¬ 
żej linii wodnej w rejonie wieży nr 2 artylerii 
głównej. Do kadłuba zaczęła wdzierać się wo¬ 
da powodując przegłębienie Oyodo na dziób 
i przechył na prawą burtę. Po nalocie krążow¬ 
nik pospiesznie został odholowany i osadzony 
na przybrzeżnej mieliźnie w pobliżu Etajima. 

Przeprowadziwszy akcję wypompowania 
wody z zalanych przedziałów kadłuba i prowi¬ 
zorycznego uszczelnićnia burt w rejonie uszko¬ 
dzeń ściągnięto okręt z mielizny i wprowadzo¬ 
no do Suchego Doku nr 3, gdzie do 4 kwietnia 
1945 r trwały prace naprawcze. Choć krążow¬ 
nik został wy dokowany to jednak naprawy 
przeprowadzono jedynie w ograniczonym za¬ 
kresie i Oyodo nie odzyskał pełnej sprawności 
bojowej. Z tego też powodu okręt wciąż pozo¬ 
stawał bezczynnie na korwicowisku w r Etajima 
przez resztę maja, czerwiec i lipiec 1945 t. 
W dniach 24 i 28 I ipca zamaskowany krążow¬ 
nik stał się celem ataku amerykańskiego lotni¬ 
ctwa pokładowego Task Forte 58. Pombowce 
nurkujące SB2C HelLtwer uzbrojono w bom¬ 
by o masie 227 1454 kg, 

W czasie pierwszego z tych nalotów 24 lip- 
ca krążownik otrzymał trafienia 5 bombami 
o masie 227 kg. Dwie wybuchły w rejonie ka- 
tapulty na pokładzie głównym demolując ją 
i wyrywając ogromne, kilkumetrowe dziury 


Dwie następne trafiły w rejonie prawej burty 
na wysokości śródokręcia między stanowiska¬ 
mi dział 100 mm. Piąta bomba trafiła w po¬ 
kład główny na wysokości wieży dowodzenia 
z prawej burty. Przebiła się do pokładu śred¬ 
niego i tam eksplodując zniszczyła doszczętnie 


centralę telefoniczną. Pożary trawiły tę część 
okrętu przez dwa kolejne dni. 

Kolejne cztery bomby eksplodowały w wo¬ 
dzie po lewej burcie dziobowej części okrętu. 
Spowodowały one jedynie nieznaczne uszko¬ 
dzenia poszycia poniżej linii wodnej. Po ataku 
Oyodo miał niewielki przechył na lewą burtę. 

O wiele gorszy w skutkach okazał się ko¬ 
lejny nalot z 28 lipca 1945 r. Z samego rana 
w godzinach między 6:00 a 7:00 w pobliżu krą¬ 
żownika eksplodowały cztery bomby na wyso¬ 
kości dziobowej maszynowni oraz kotłowni 
nr 5. Rozerwane poszycie burt spowodowało 
napływ wody do kadłuba i stopniowe zalewa¬ 
nie obu przedziałów. Około godziny 10:00 ko¬ 
lejne dwie bomby okazały się dla okrętu cio¬ 
sami śmiertelnymi. Trafiwszy w okolicach nad¬ 
budówki dziobowej po prawej burcie dokonały 
dalszych zniszczeń poszycia i woda wdzierają¬ 
ca się do kadłuba była już nie do opanowania. 
Częściowe zalewanie przedziałów po lewej bur¬ 
cie mające równoważyć przechył niewiele już 
mogło pomóc. Po niespełna pół godzinie gwał¬ 
townie przechylający się na prawą burtę Oyodo 


położył się na dnie o głębokości około 7 m wy¬ 
stawiając powyżej powierzchni wody całą nie¬ 
mal lewą burtę i część kadłuba. 

Unieruchomiony w ten sposób okręt stał 
się jeszcze celem ataku myśliwców F6F Hellcat, 
które trafiły w lewą burtę dwukrotnie rakieta¬ 
mi pięciocalowymi wybijając dziury o średni¬ 
cy ponad pół metra. W czasie porannego ataku 
na unieruchomiony krążownik jego dowódca 
zdawał sobie w pełni sprawę, że nie zdoła ura¬ 
tować okrętu, dlatego też wydał dość wcześnie 
załodze rozkaz opuszczenia Oyodo. Pomimo 
tego około 300 marynarzy zginęło wewnątrz 
okrętu w chwili, kiedy przewracał się na pra¬ 
wą burtę i pogrążał w płytkiej wodzie. Pozostali 
ratowali się płynąc wpław do niedalekiego 
brzegu. 

Do końca wojny a także w pierwszych mie¬ 
siącach po podpisaniu kapitulacji przez japoń¬ 
czyków, na wpół zatopiony Oyodo nie wzbu¬ 
dzał żadnego zainteresowania, podobnie jak 
wiele innych zatopionych na płytkiej wodzie 
pokiereszowanych wraków. Oficjalnie jednak 
20 listopada 1945 r. krążownik został skreślo¬ 
ny z listy floty. Dopiero w dwa lata po wojnie, 
20 września 1947 r. udało się podnieść wrak 
okrętu i wprowadzić go do Doku nr 4 w obrębie 
tej samej, byłej stoczni, w której został zbudo¬ 
wany. Tam rozpoczęto jego stopniową rozbiórkę. 
Złomowanie zakończono 1 sierpnia 1948 r. 

Podsumowując można pokusić się o stwier¬ 
dzenie, że ten doskonale zaprojektowany okręt 
nigdy tak naprawdę nie został wykorzystany 
zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Nie dane 
mu było pełnić roli okrętu dowodzenia flotyl¬ 
lami okrętów podwodnych, nie dane mu było 
wykazać swoją przydatność jako okręt dowo¬ 
dzenia Połączoną Flotą, ponieważ dowódcy 
z różnych powodów wykorzystywali najczęściej 
większe okręty zapewniające przestrzeń i kom¬ 
fort dla sztabów. Silne uzbrojenie przeciwlot¬ 
nicze Oyodo znakomicie sprawdziło się wtedy, 
kiedy okręt znajdował się w morzu i miał moż¬ 
liwość wykazać się nie tylko wysoką prędkością 
ale i znakomitymi walorami manewrowymi. 
Nie miało jednak właściwie wielkiego znacze¬ 
nia wtedy, kiedy amerykańskie lotnictwo po¬ 
kładowe atakowało jak na ćwiczeniach okręt 
stojący na kotwicy w obrębie płytkich wód 
przybrzeżnych. 

Być może gdyby okręt ten zbudowano 
o dwa lata wcześniej i to nie ty! ko w jednym 
egzemplarzu, ale choćby w czterech - wiele ak¬ 
cji japońskiej floty w czasie wojny na Pacyfiku 


mogłoby mieć zupełnie inny przebieg. 


DANE TECHNICZNE KRĄŻOWNIKA LEKKIEGO OYODO 

lii...; iii.. ..-.... -mii -uh min mir im ,n“ ..• •.‘tiul.=•-.. ..'NW>. 

Wyporność 9 980 ton std (planowana), 10417 ton std {1943 rj, 11 433 Eon pełna (1943 r| długość 192,00 m 
(całkowita), 189,73 m KLW, 180,00 m pp; szerokość 16.60 m (KLW); zanurzenie 5,13 m-5,40 m (na próbach 
w 1943 r.); maszyny: 6 kotłów wodnorurko wych Kanpon; 4 zespoły turbin parowych Kanpon, 4 śruby 1 ster; moc 
maszyn: 115 950 KM; zasięg: 10 315 Mm (z prędkością 18 w); prędkość maksymalna 35,30 w; zapas paliwa 2 4531; 
opancerzenie: pantera burtowy 75-60 mm. pokłady 18-22-30 mm; uzbrojenie: 6 dział kal 155 mm [2 x Ul - lufa 
dł. 60 kalibrów), 3 dział kal. 100 mm E4 x II), 12 działek plot kal 25 mm [6 x II) [1943 r), 57 działek płot kaL 25 mm 
(12 x HI 21 x I) {1945 r,J. 1 katapulta, 6 wodnosamolotów; załoga: 53 oficerów uraź 723 podoficerów i marynarzy. 
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2 Zdemolowana wieża dowodzenia oraz wieże artylerii głównej Oyodo znajdującego siew doku w 1947 roku. 












Zmagania morskie w pierwszych miesiącach I wojny światowej przyniosły 
podobne niespodzianki dla dowódców jak te toczone w tym czasie na lądzie. 
Doskonałym przykładem na to jest bitwa Helgoiandzka stoczona pod ko¬ 
niec sierpnia 1914 r., która ujawniła szereg niedociągnięć w przygotowaniach 
do działań wojennych dwóch największych sił morskich świata. 

imtiimimmmimmmmmmimmimmimmmimmmimimimmmimmimmm 

Maciej szopa 


Z powodu rozwoju techniki we wczes¬ 
nej erze industrialnej pierwsza woj¬ 
na światowa okazała się konfliktem, 
w którym każdy manewr mógł za¬ 
kończyć się katastrofą dla dowódcy próbujące¬ 
go agresywnych posunięć* Z tego powodu, nie 
tylko na frontach, ale i na morzu zapanowała 
stagnacja i wojna pozycyjna. Trzon flory nie¬ 
mieckiej, drugiej po najpotężniejszej na święcie 
Royal Navy, już w sierpniu 1914 r. pozostawał 
za osłoną pól minowych, okrętów podwodnych 
i baterii nadbrzeżnych - bezpieczny i stale groź¬ 
ny, zgodnie z zasadą przyjętą przez jej naczelne¬ 
go dowódcę Admirała von Ingenohla i wolą 
samego cesarza Wilhelma II. Niemcy bali się 
wydać walną bitwę Brytyjczykom nie tylko ze 
względu na ich przewagę w liczbie drednotów 
i krążowników liniowych (odpowiednio 20 i 9 
u Brytyjczyków w stosunku do 13 i 4), ale tak¬ 
że z powodu kompleksu jaki posiadali niemiec¬ 
cy oficerowie* Hothseeflotce, choć nowoczesna 


i pełna ludzi nie wahających się przez wprowa¬ 
dzaniem nowinek technicznych, nie posiada¬ 
ła tradycji morskich ani wielkich zwycięstw na 
koncie, tymczasem ich przeciwnicy uchodzili 
za niepokonanych władców mórz i oceanów. 
W przeciwieństwie do wojny lądowej, w której 
armie kajzerowskich Niemiec usiłowały błyska¬ 
wicznie zwyciężyć na Zachodzie, Hochseeflot- 
te miała więc czekać aż różnego typu broń spe¬ 
cjalna (miny, okręty podwodne i torpedow¬ 
ce) wyrówna szanse i dopiero potem stoczyć 
decydującą biewę okrętów liniowych. To czy 
takie podejście miało sens to osobna sprawa 
- dość powiedzieć, że w pierwszych miesią¬ 
cach wojny średnio 5 z 20 brytyjskich dredno- 
tów nie było gotowych do akcji, a w sierpniu 
udało się zatopić za pomocą „broni specjal¬ 
nych” tylko jeden lekki krążownik {Ąmph'tón y 
3440 ton wyporności, uzbrojenie główne 
10 x 102 mm) i kilka dozorowców, w dodat¬ 
ku nie za darmo. 
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SI Komodor Reginaid Tyrwhitt, jeden z autorów planu 
ataku na Helgofand i głównodowodzący grupy ude¬ 
rzeniowej. 


Tymczasem wojska brytyjskie nie niepoko¬ 
jone pokonały kanał La Manche, przyczyniając 
się do powstrzymania niemieckiego natarcia lą¬ 
dowego. 26 sierpnia Royal Navy miała też po 
raz pierwszy wziąć udział w walkach na froncie 
zachodnim, kiedy na pokładach krążowników 
pancernych Bacehantł\ Houge i Cressyatdz przed- 
drednotów Yengeance, Goliath, Pńnce Georg? 



















WOJNA NA MORZU 


Helgoland-Wilhelmshaven-Cuxhaven. Te os¬ 
tatnie były bazami sił głównych Hochseeflotte. 
Okolicy wyspy pilnowały lekkie jednostki nie¬ 
mieckie - kontrtorpedowce, torpedowce i okrę¬ 
ty podwodne, które dzień i noc patrolowały 
w trzech półkolistych liniach dozoru. 

Plan śmiałego ataku na ten system obron¬ 
ny powstał w głowach komodora Reginalda 
Tyrwhitta, dowódcy nawodnych lekkich sił 
złożonych z krążowników lekkich i przede 
wszystkim kontrto rpedowców, oraz komodora 
Rogera Keysa, dowódcy okrętów podwodnych 
dalekiego zasięgu. Obaj oficerowie - prywatnie 


czyć je za pomocą większych sił (dodatkowych 
czterech krążowników lekkich i kontrtorpe¬ 
dowców), w tym czasie pozostała część okrę¬ 
tów podwodnych Keysa miała pilnować wyj¬ 
ścia z bazy niemieckiej floty w Wilhelmshaven 
i atakować większe jednostki, gdyby próbowa¬ 
ły przyjść z odsieczą zaatakowanym. 

Atak miał sens z kilku względów: po pierw¬ 
sze odciągał uwagę niemieckiej floty od walk 
o Ostendę, po drugie dawał szansę na znacz¬ 
ne zredukowanie liczby niemieckich lekkich 
okrętów osłony, a przy odrobinie szczęścia ata¬ 
ku na krążowniki liniowe i dred noty, po trze- 


wództwem kontradmirała Archibalda Moore a. 
Plan został zatwierdzony 24 sierpnia, dwa dni 
później dowiedział się o nim jednak wicead¬ 
mirał David Earl Beatty, dowódca jednego 
z najważniejszych zespołów Grand Fleet - 1 es¬ 
kadry -krążowników liniowych. Namówił on 
głównodowodzącego Royal Navy, admirała 
Johna Jellicoe do dalszego zwiększenia „zespo¬ 
łu ubezpieczającego”. Ostatecznie 26 sierpnia 
z baz wyruszyła jeszcze 1 eskadra krążowników 
liniowych (Liofh Queen Mary i Princess Royal) 
i złożona z aż sześciu jednostek, wzmocniona 
1 eskadra krążowników lekkich (Southampton y 


cie wreszcie zwycięstwo miałoby ogromne zna¬ 
czenie propagandowe w obliczu sierpniowych 
postępów wojsk niemieckich i braku morskich 
rozstrzygnięć pomimo posiadania przez Wielką 
Brytanię przewagi na morzu. 

Pierwotny plan ataku zakładał uderzenie na 
sieć dozorów jedynie w wykonaniu sił stacjo¬ 
nujących w bazie w Harwich (czyli tych pod¬ 
legających Tyrwhittowi i Keysowi i nazwanych 
w tej operacji zespołem uderzeniowym) wspar¬ 
tych przez krążowniki 1 eskadry krążowników 
lekkich komandora W E. Goodenougba, jed¬ 
nak po przedłożeniu go Admiralicji nakaza¬ 
no zastąpione tej ostatniej dwoma krążowni¬ 
kami liniowymi stacjonującymi u ujścia rzeki 
Humber {Imincible i New Zealand) pod do- 


VWiA 


25 Krążownik lekki Arethusa, flagowiec komodora Tyrwhitta był bardzo szybki imiał niewielką przewagę siły ognia 
nad odpowiednikami niemieckimi. 


i Caesar w Ostendzie została wysadzona liczą¬ 
ca 3 tys. żołnierzy brygada piechoty morskiej. 
Marines mieli za zadanie spowolnić atak nie¬ 
miecki na ten port i przyczynić się tym samym 
do utrzymania południowego wybrzeża kana¬ 
łu La Manche w rękach Ententy. Walki trwa¬ 
ły do 30 sierpnia, kiedy słaba jednostka brytyj¬ 
ska po wykonaniu zadania została z powrotem 
zaokrętowana na ciężkie okręty i zastąpiona 
przez 16 tys. Belgów. Całej operacji towarzy¬ 
szył pierwszy w tej wojnie agresywny wypad 
brytyjskiej floty. Jej celem było nie tylko od¬ 
ciągnięcie uwagi Hochseeflotte od Ostendy, ale 
także udowodnienie Niemcom kto naprawdę 
jest panem Morza Północnego. 

PLAN DWÓCH KOMODORÓW 

Helgoland jest niewielką (1,7 km 2 ) wyspą nie¬ 
opodal niemieckiego wybrzeża. Kajzerowskie 
Niemcy uzyskały ją w 1890 r. od... Wielkiej 
Brytanii, w ramach porozumienia regulującego 
przede wszystkim strefy wpływów obydwu mo¬ 
carstw w Afryce. W latach poprzedzających Wiel¬ 
ką Wojnę władze Niemiec ewakuowały stam¬ 
tąd rdzennych mieszkańców i całkowicie zmili¬ 
taryzowały wyspę, fortyfikując ją i umieszczając 
m.in. działa najcięższego kalibru. Wyspa-forteca 
stanowiła górny wierzchołek „mokrego trójkąta” 


zresztą dobrzy przyjaciele — już w pierwszym 
miesiącu wojny uznali, że rozpracowali sieć 
niemieckich dozorów i zgłosili przełożonym 
śmiały plan uderzenia na Niemców w okolicy 
Heigolandu. Koncepcja nie zakładała dopro¬ 
wadzenia do „nowego Trafalgaru”, ale skrom¬ 
nie ograniczała się do zniszczenia większości 
niemieckich jednostek dozorowych. Tyrwhitt 
i Keyes zauważyli, że każdego wieczoru niemie¬ 
ckie krążowniki eskortują na linię dozorów gru¬ 
pę kilkunastu kontrtorpedowców. Plan polegał 
na tym, aby za pomocą trzech okrętów pod¬ 
wodnych, dwóch krążowników i dwóch flotylli 
kontrtorpedowców wywabić dozorujące okrę¬ 
ty i ewentualnie krążowniki, które przyjdą im 
z pomocą, a następnie odciąć im drogę i znisz- 
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8KontrtorpedowiecV 187 - pierwsza i jedyna ofiara grupy uderzeniowej. 


ków 1 eskadry krążowników lekkich, a 25 km 
na zachód od ugrupowania uderzeniowego 
znajdowało się 5 krążowników liniowych. 

W tym samym czasie na niemieckiej zew¬ 
nętrznej linii dozoru znajdowała się cała 1 flo¬ 
tylla kontrtorpedowców (9 jednostek), na we¬ 
wnętrznej zaś 3 flotylla trałowców (8 jedno¬ 
stek, głównie torpedowce przystosowane do 
trałowania). W morzu były też cztery krą¬ 
żowniki Stetńn (3480 ton, 10 x 105 mm), 
Fmuenlob (2706 ton, 10 x 105 mm), Hela 
(2000 ton, 2 x 88 mm, 6x50 mm) i Mainz 
(4362 tony, 12 x 105 mm), a w gotowości do 
natychmiastowego wyruszenia z zatoki Jadę 
stały - Cóln (ten sam typ co Mainz), Kolberg 
(ten sam typ co Mainz), Ariadnę (2659 ton, 
10 x 105 mm), Strassburg (4570 ton, 12 dział 
105 mm) i Strakund (ten sam typ co Strassburg ). 
Krążowniki niemieckie (za wyjątkiem przesta- 


Birmingham, Lotuesofi, Nottingham, Liverpool, * 
Falmouth). 

Zaczynało to przypominać zabijanie mu¬ 
chy za pomocą armaty, pikanterii sytuacji do¬ 
dawało jeszcze to, że Beatty dostał zgodę na 
wsparcie Tyrwhitta i Keysa już po opuszczeniu 
przez nich Harwich. Dowódcy zespołu uderze¬ 
niowego nie mieli pojęcia o zwiększeniu ubez¬ 
pieczających ich sił, ponieważ z powodu błędu 
sztabowego nie otrzymali żadnych informacji 
na ten temat. Odpowiedni meldunek dotarł 
wprawdzie do bazy w Harwich, ale pełniący 
rolę dowódcy bazy nie nadał wiadomości tyl¬ 
ko... zostawił ją na biurku gdzie miała oczeki¬ 
wać na powrót zainteresowanych. Dowództwo 
Grand Fleet nie próbowało potwierdzić, czy 
wiadomość została otrzymana przez odpowied¬ 
nie osoby. 

SIŁY PRZECIWNIKÓW 

Siły brytyjskie (nie licząc tych Beatty 1 ego) spot¬ 
kały się 28 sierpnia o godzinie 5 nad ranem, 
na zachód od wyspy Sylt, a następnie ruszyły 
z prędkością 20 w kierując się prosto na wy¬ 
spę Helgoland i oczekując kontaktu z okręta¬ 
mi przeciwnika, jako pierwszy szedł okręt fla¬ 
gowy Tyrwhitta - krążownik HMS Arethusa 
(3500 ton wyporności, uzbrojenie główne - 
2 x 152 mm i 6 x 102 mm), któremu asysto¬ 
wała 3 flotylla kontrtorpedowców (16 jedno¬ 
stek), podzielona na cztery dywizjony, z czego 
dwa płynęły po lewej, a dwa po prawej burcie 
krążownika. Trzy i pół kilometra za tym ugru¬ 
powaniem szedł bliźniaczy zespól z krążowni¬ 
kiem Fearless (ten sam typ co zatopiony nie¬ 
dawno Amphion, 10 x 102 mm) w centrum, 
ekranowany przez 1 flotyllę kontrtorpedow- 
ców (15 jednostek). Warto dodać, że brytyjskie 
krążowniki należały do nowych, lekkich, bar¬ 
dzo szybkich typów, stworzonych specjalnie do 
prowadzenia flotylli kontrtorpedowców. 

W tym czasie brytyjskie okręty podwodne, 
które wypłynęły z baz dzień przed jednostkami 
nawodnymi były już na pozycjach. Dowódcy 
brytyjscy nie wiedzieli ponadto, że 8 km za 
ugrupowaniem Fearlessa płynie sześć krążowni- 



35 W pierwszej fazie bitwy większość niemieckich dozorowców zdołała uciec w stronę własnych wybrzeży, osłoniły 
je krążowniki Stettin i Fraueniob. 


kilometry 


(?) br, NTz 1 fl.: Forret, Forester, Drlud, Defender 
® br. NTz 1 fl.: Goshawk, Lizard, Lapwlng, Porpolse 
• pozycja br.OP 

mielizny (głębokość do 10 m) 
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rzałego Hela ) przedstawiały podobny poziom 
uzbrojenia artyleryjskiego co płynące ku nim 
krążowniki brytyjskie. Do wyruszenia w morze 
szykowała się w tym czasie niemiecka 5 flotylla 
kontrtorpedowców (12 jednostek), która miała 
zmienić patrolującą w nocy 1 flotyllę. Na wo¬ 
dami Zatoki Helgolandzkiej zaczynała się uno¬ 
sić poranna mgła... 

BITWA ZESPOŁU 
UDERZENIOWEGO 

Do pierwszego kontaktu doszło około go¬ 
dziny 7 rano, kiedy niemiecki kontrtorpe- 
dowiec G-194 zameldował o obecności bry¬ 
tyjskich sił nawodnych. Brytyjczycy od razu 
otworzyli do niego ogień, jednak odległość 
była zbyt wielka aby osiągnąć jakieś trafienia. 
Niemiec od razu zaczął uciekać, pociągając za 
sobą najbliższe cztery kontrtorpedowce brytyj¬ 
skie (dywizjon). Tyrwhitt nakazał pozostałym 
okrętom utworzyć szyk czołowy i całym ugru¬ 
powaniem ruszył w ślady podkomendnych, 
kierował się na wschód, na odgłosy wystrza¬ 
łów. Ostrzeżona sygnałami niemiecka 1 flo¬ 
tylla rozpierzchła się, przed śmiertelnym nie¬ 
bezpieczeństwem stanęła za to 5 flotylla, która 
płynąc jako zmiana warty nadziała się bezpo¬ 
średnio na ugrupowanie Arethusy . Niemcy zo¬ 
stali ostrzelani niezbyt celnie, pewne uszko¬ 
dzenia odniósł jedynie kontrtorpedowiec V-l, 
a po pewnym czasie pod ogień dostały się tak¬ 
że pełniące wewnętrzny dozór torpedowce D-8 
i T-33. O 7.58 do walki włączyły się krążow¬ 
niki Stettin i Frauenlob, które odciągnęły ogień 
brytyjskiego klina i dały czas dozorowcom na 
wyjście spod ognia. Stettin zdołał się następ¬ 
nie wycofać ścigany nieskutecznie przez bry¬ 
tyjskie kontrtorpedowce. Z kolei Fmuenlob 
musiał stoczyć pojedynek z lepiej uzbrojoną 
od niego Arethusą. Pojedynek krążowników 
można uznać za udany dla strony niemieckiej. 
Wprawdzie trafienie okrętu w mostek 152 mm 
granatem spowodowało śmierć 37 ludzi w tym 
dowódcy okrętu, jednak jednostka niemiecka 
zdołała po godzinie 8.00 wycofać się w kierun¬ 
ku Wilhelmshaven, a okręt flagowy Tyrwhitta 
został na placu boju, także uszkodzony - z nie¬ 
czynną częścią artylerii, a co gorsze: poważ¬ 
nie zredukowaną prędkością - część dział była 
uszkodzona, część zadęła się w wyniku defek¬ 
tu technicznego. 

W tej sytuacji dowódca brytyjski zrezygno¬ 
wał z dalszego parcia na południe, w głąb nie¬ 
przyjacielskiego akwenu. Zamiast tego wrócił 
do pierwotnego zamierzenia, jakim było prze¬ 
czesanie obszaru dozorów i zniszczenie znajdu¬ 
jących się tam jeszcze jednostek niemieckich. 
Udało się to tylko w niewielkim stopniu: ze¬ 
spól krążownika Fearless natknął się około 8.25 
na jeden z zagubionych wc mgle dozorow¬ 
ców - był to kontnorpedowiec V 187, któ¬ 
ry na widok Brytyjczyków zaczął uciekać za 
zachód, w kierunku bazy Okręt natknął się 
po chwili na dwa krążowniki, które wziął za 
idącą odsiecz. W rzeczywistości były to jed¬ 
nak okręt)' z 1 eskadry krążowników lekkich 
Goodenougfia - Lowesoft i Nottingham (na¬ 



leżące do tego samego typu, wypierające po 
5440 ton i uzbrojone w 9 dział 152 mm każ¬ 
dy). V 187 został ostrzelany z odległości 4 km. 
Pomimo trafień zdołał odpalić w kierunku 
przeciwników torpedy i zmusić ich tym sa¬ 
mym do zmiany kursu. Pozwoliło to kontrtor- 
pedowcowi oderwać się od śmiertelnego nie¬ 
bezpieczeństwa, tylko po to jednak aby trafić 


O godzinie 8.15 Keys, dowodzący swoimi 
podwodniakami z pokładu kontrtorpedowca 
Lurcher zauważył dwa krążowniki idące z po¬ 
łudnia na północ. Nadał meldunek o obecno¬ 
ści nieprzyjaciela, skutkiem czego ugrupowa¬ 
nia Arethusy i Fearlessa ruszyły w tamtą stronę. 
Wkrótce okazało się jednak, że dostrzeżonymi 
z Lurchera jednostkami były Lowesoft i Notting- 



ponownie pod lufy jednostek z zespołu idące¬ 
go z Fearlessem, Ostatecznie V 187 poszedł na 
dno wraz z 24 członkami załogi, 47 kolejnych 
dostało się do niewoli i tylko 19 zostało wyło¬ 
wionych przez swoich wiele godzin po bitwie. 
Rozbitkowie z V 187 stali się na chwilę cen¬ 
trum całego starcia, Kiedy okręty brytyjskie za¬ 
częły ich podejmować z wody zaatakował je 
krążownik Stettin, który powrócił na pole bi¬ 
twy. Brytyjczycy porzucili lodzie z własnymi 
marynarzami i wykorzystując przewagę szyb¬ 
kości odeszli. Stettin z kolei wkrótce potem zo¬ 
stał przepłoszony atakiem okrętu podwodnego 
E 4 z flotylli Keysa. Załoga okręru podwodne¬ 
go uratowała z łodzi Brytyjczyków, a Niemcom 
dała żywność i prezenr w postaci kompasu. 


ham. Do bratobójczej wymiany ognia wpraw¬ 
dzie nie doszło (poza wystrzeleniem kilku nie¬ 
celnych torped przez kontrtorpedowce), ale 
czas poświęcony na niepotrzebną pogoń spra¬ 
wił, że Brytyjczycy utracili inicjatywę. Karty 
zaczęli rozdawać po raz pierwszy Niemcy. 

DRUGA FAZA BITWY 

Na wieść o ataku w morze wyszły liczne krą¬ 
żowniki: Mainz, Strasburg, Coln (flagowy okręt 
komradm. Lebecharda Maassa, dowódcy sił do¬ 
zorowych), Ańadne T Kolberg i Starkwd. Niem¬ 
cy nie czekali na najcięższe jednostki Hochse- 
flotre, które mogły wyjść z bazy dopiero po 
podniesieniu się wód na rzece Jadę. Wiedzieli 
jednak wyłącznie o ataku lekkich sil brytyjskich 
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(2 krążowników i licznych kontrtorpedow- 
ców) i sądzili, że wysłane siły są wystarczające. 
Niemieckie okręty nie szły zwartym zespołem 
- nawet tym okrętom, które wspólnie wyszły 
z Wilhelmshavem kontradm. Maass nakazał 
się rozdzielić, aby łatwiej odszukały kryjącego 
się we mgle przeciwnika. Poszukiwania trwa¬ 
ły ponad dwie godziny, tymczasem Brytyjczycy 
zawrócili już na zachód i wycofywali się z rejo¬ 
nu, po nieudanej w gruncie rzeczy operacji. 

Kilka minut przed godziną 11.00 z pokła¬ 
du wycofującej się Arethusy dostrzeżono cztero- 
kominowy krążownik. Był to szukający intru¬ 
zów Strassburg, ale Anglicy rozpoznali go jako 
śmiertelnie groźny dla nich krążownik pancerny 
klasy Roon (9533 ton wyporności, 2 x 210 mm, 
10 x 150 mm, 14 x 88 mm). Z taką jednostką 
Arethusct i Fenrless nie miałyby żadnych szans. 


Jego obecność oznaczała też, że ciężkie jednost¬ 
ki niemieckie ścigają odchodzący zespół uderze¬ 
niowy. W tej sytuacji Tyrwhitt zdecydował się 
zaalarmować grupę zabezpieczającą Beatty ego , 
o którego udziale w operacji już w tym mo¬ 
mencie wiedział. Tymczasem Strassburg zaata¬ 
kował Arethusę ogniem dział i torpedami, jed¬ 
nak reakcja towarzyszących kontrtorpedowców 
brytyjskich zmusiła go do odwrotu. Chwilę 
później Strassburg pojawił się ponownie koło 
krążownika Fearless , w okolicę ściągnęły też za¬ 
alarmowane wystrzałami Cóln i idący od stro¬ 
ny Ems Mainz. 

Tymczasem Beatty, uważany za kawalerzy- 
stę wśród oficerów Royal Navy nie wahał się 


i pomimo ryzyka utraty bezcennych okrętów 
ruszył na pomoc ze wszystkimi pięcioma krą¬ 
żownikami liniowymi. O godzinie 11.30 kon¬ 
takt z zespołem Tyrwhitta nawiązał Mainz, 
który przez 20 minut, pomimo ataków torpe¬ 
dowych prowadził pościg. Wytrwałość dopro¬ 
wadziła niemiecki okręt do zguby, kiedyż mgły 
wyłoniły się cztery krążowniki Goodenougha. 
Trafiony wielokrotnie w kominy i śródokręcie 
okręt niemiecki zaczął odchodzić na wschód, 
ale manewr ten naprowadził go bezpośrednio 


na Arethusę, Fearlessa i liczne osłaniające kontr- 
torpedowce. Dalsza walka nie była możliwa, 
pozostała tylko honorowa obrona i nadzie¬ 
ja na przybycie posiłków. Mainz walczył jesz¬ 
cze przez godzinę, uszkadzając trzy kontrtor- 
pedowce ( LaurelLiberty i Leartes ), w końcu 
jednak - po otrzymaniu wielu trafień i torpedy 
- musiał zatonąć. Brytyjczycy uratowali z nie¬ 
go 348 ludzi, zginęło 89. 

Brytyjczycy podjęli dalszy marsz na zachód, 
spowalniała ich nadal uszkodzona Arethusa ,, 
którą trzeba było osłaniać. Niemcy mogli wy¬ 
równać rachunki - wkrótce po opuszczeniu 
Mainza przez załogę Brytyjczyków zaatakowały 
trzy kolejne krążowniki: Strassburg, Cóln i pły¬ 


nący za nimi Ariadnę . Tym razem na pomoc si¬ 
łom Harwich nie przyszły jednak lekkie krą¬ 
żowniki Goodenougha , ale... idące „jaksłonie na 
procesji” świeżo przybyłe krążowniki liniowe 
Beatty ego, które otworzyły ogień o godzinie 
12.37. Niemcy nie mieli żadnych szans - już 
druga salwa brytyjska zmasakrowała flagowiec 
Leberechta Maassa. Strassburg zdołał na widok 
niebezpieczeństwa dokonać zwrotu i schować 
we mgle. O 12.56 Brytyjczycy dostrzegli idą¬ 
cy z tyłu Ariadnę , na który od razu przenieśli 
ogień. Krążownik po kilku trafieniach ciężki¬ 
mi granatami zapalił się i było widać, że jego 
los jest przesądzony. Kanonadę przerwano, po 
rym jak Beatty otrzymał meldunek o obecno¬ 
ści niemieckich min dryfujących I nakazał na¬ 
tychmiastowe odejście z zagrożonego rejonu. 
W „drodze powrotnej" został jeszcze dobity 
dwiema salwami Cóln , który natychmiast zato¬ 
nął -z okrętu flagowego kontradmirała Maassa 
uratował się rylko jeden człowiek. Kilka niecel¬ 
nych salw w kierunku Starlsunda i Stettina za¬ 
kończyło bitwę. Niemieckie krążowniki linio¬ 
we Mokkę i 1 kn der Tmm zdołały pojawić się 
na miejscu dopiero o 14.10, 

PODSUMOWANIE 

Bitwa Helgolandzka zakończyła się zwycię¬ 
stwem Brytyjczyków, jednak straty, które zada¬ 
li - trzy krążowniki lekkie i jeden kontrcorpe- 
d owiec zatopione plus uszkodzenie kolejnego 
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krążownika lekkiego ( FrauenJoh ) - nie były tak 
naprawdę znaczące, nawet biorąc pod uwa¬ 
gę śmierć 712 niemieckich marynarzy, w tym 
pierwszego admirała w tej wojnie. Aż 506 
Niemców zginęło na krążowniku Cóln, 89 na 
Mainz, 64 na Ariadnę i 24 na V 187, kolej¬ 
nych 419 zostało wziętych do niewoli (głów¬ 
nie z i V 187), 145 ludzi było rannych. 

Tymczasem Brytyjczycy stracili zaledwie 32 za¬ 
bitych i 55 rannych - najwięcej, po 11 za¬ 
bitych, było na Arethusie i kontrtorpedow- 
cu Laurel z 3 flotylli kontrtorpedowców, oba 
okręty wróciły do bazy na holu. Naj ważniejszy 
był jednak efekt psychologiczny. W chwili kie¬ 
dy armie niemieckie, wydawałoby się, niepo¬ 
wstrzymanie parły na Paryż, na morzu udało 
się odnieść klarowne zwycięstwo i to u wybrze¬ 
ży nieprzyjaciela. Fakt ten, umiejętnie poda¬ 
ny przez media, podniósł na duchu brytyjskie 
społeczeństwo. 

W Niemczech z kolei bitwa podkopała 
pewność siebie samego kajzera. Wilhelm II, ani 
sztab Hochseeflotte nie zdawali sobie sprawy, 
że Brytyjczycy popełnili w czasie bitwy wiele 
błędów (omyłkowy „pościg” za własną grupą 
ubezpieczenia, ryzykowanie krążowników li¬ 


S Krążownik liniowy Lion , flagowa jednostka 1 eskadry krążowników liniowych. To m.in. jego salwy rozstrzygnęły 
ostatecznie o losach bitwy Helgolandzkiej. 


niowych w walce z krążownikami lekkimi, po 
błędnym rozpoznaniu ich jako pancerne, na te¬ 
renie potencjalnie patrolowanym przez U-boo- 
ty i pod nosem Hochseeflotte, niezrealizowanie 
głównego zadania, którym miało być zniszcze¬ 
nie większości dozorujących kontrtorpedow- 
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P3 Druga faza bitwy - pościg niemiecki natyka się na potężne siły osłonowe i ponosi klęskę. 


ców) i tak naprawdę zawdzięczali sukces sporej 
dozie szczęścia. Z ich punktu widzenia Albion 
po raz kolejny potwierdził swoje mistrzostwo 
na morzu, zbyt skomplikowany system dozo¬ 
rów wokół własnych baz okazał się nieefek¬ 
tywny, a patrolujące okręty - bezbronne, po¬ 
zbawione wystarczającej artylerii pokładowej 
i wsparcia krążowników liniowych, które mu¬ 
siały czekać na podniesienie poziomu wody. 

9 września Niemcy „okopali się” jeszcze 
bardziej i postawili w Zatoce Helgolandzkiej 
zagrody minowe złożone z 1760 min, prze- 
bazowali też bardziej, na zachód 3 półflotyllę 
okrętów podwodnych. Krążowniki liniowe zo¬ 
stały przebazowane bliżej pełnego morza, tam 
skąd w każdej chwili mogły wyruszać do akcji. 
Co najbardziej znaczące jednak kajzer zakazał 
kategorycznie operacji morskich „wiążących 
się ze stratami” bez swojej osobistej konsulta¬ 
cji. Flota miała jego zdaniem być w perfekcyj¬ 
nej gotowości do stoczenia decydującej bitwy 
z Grand Fleet. Podejście to miało w następnych 
latach doprowadzić do stagnacji w działaniach 
niemieckich. 

Niestandardowe metody zwalczania ciężkich 
okrętów Grand Fleet zdawały się jednak począt¬ 
kowo przynosić zadowalające efekty. 22 wrześ¬ 
nia 1914 r. wypierający 505 ton i mający 29 
osób załogi okręt podwodny U 9 w ciągu nie¬ 
całej godziny zatopił trzy pancerne krążowniki 
brytyjskie: Houge , Cressy i Aboukir (wszystkie 
należały do tego samego, powstałego w latach 
1901-1905 typu, wypierały po 12 tys. ton 

1 były uzbrojone w 2 działa 234 mm i 12 dział 
152 mm każdy), a 15 października powtórzył 
sukces zatapiając krążownik Hawke (7350 ton, 

2 x 234 mm, 10 x 152 mm) . Łącznie ofiarą 
U-boota padło ok, 1900 ludzi, jeszcze bardziej 
kompromitującą porażkę ponieśli Brytyjczycy 
27 października, kiedy na minie postawionej 
przez niewidki stawiacz min Berlin zatonął je¬ 
den z najnowszych drednotów Royal Navy - 
HMS Audacious (typ King GeorgeK, 23 tys. ton 
wyporności, 10 dział 343 mm). W porówna* 
ni u z tymi wydarzeniami bitwa Helgo! andzka 
miała minimalny tylko wpływ na układ sił na 
Morzu Północnym, fi 
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Tradycyjną strategią militarną Wielkiej Brytanii w odniesieniu do Europy kon¬ 
tynentalnej była izolacja, czego przejawem było unikanie wiążących deklaracji 
politycznych i wojskowych. W obliczu zagrożenia wybuchem III wojny świato¬ 
wej oraz inwazją Armii Czerwonej na Europę Zachodnią, decydenci z Londynu 
musieli porzucić konserwatywne myślenie stając się neofitami integracji, co do¬ 
prowadziło do powołania Unii Zachodniej oraz NATO. 
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S trategia wyłączenia się ze spraw euro¬ 
pejskich w dużej mierze obowiązy¬ 
wała przed obiema wojnami świato¬ 
wymi i to pomimo faktu, że Wielka 
Brytania za każdym razem wysyłała ekspedy¬ 
cyjne kontyngenty wojskowe do sojuszniczej 
Francji (British Expeditwnary Force). Nigdy 
jednak wojska lądowe nie stanowiły główne¬ 
go instrumentu militarnego Wielkiej Brytami 
i niemal za każdym razem w działaniach kon¬ 
tynentalnych ponoszono duże straty a sukces 
był wątpliwy. Nie trzeba odwoływać się do od¬ 
ległych czasów wojny stuletniej (1337—14531, 
która doprowadziła do utraty większości an¬ 
gielskich posiadłości w Europie, także przy¬ 
kłady bowiem bardziej współczesne, jak choć¬ 
by wojna knmiska (1853-18%) czy też obie 
wojny .światowe świadczą na poparcie tej cezy. 
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Wielka Brytania byk niewątpliwie potęgą, któ¬ 
ra swoją imperialną politykę opierała na strate¬ 
gii morskiej, a później, to jest w XX wieku, na 
pow i et rzno-mo rs kie j. 

Wielka Brytania w odniesieniu do Europy 
koncentrowała się głównie na utrzymywaniu 
korzystnego dla siebie balansu sił unikając, co 
do zasady, bezpośredniego zaangażowania mili¬ 
tarnego, Taka sytuacja utrzymywała się również 
przed II wojną światową. Widać to wyraźnie na 
podstawie listy priorytetów obronnych, którą 
w grudniu 1937 r. przedstawił: rząd - walka na 
kontynencie europejskim zajęła ostatnie miej¬ 
sce , daleko w tyle za obroną Wysp Brytyjskich 
oraz Imperium. Niemniej jednak świadomość 
nieuchronności zmian na liście filarów polity¬ 
ki bezpieczeństwa była coraz bardziej zauważal¬ 
na. Przejawem wieszczenia nowego były choć¬ 



by słowa premiera Stanleya Baldwina z 1934 r.: 
myśląc o obronie Anglii już nie myślisz o wapien¬ 
nych urwiskach Doven lecz o Renie. Tędy przebie¬ 
ga nasza granica. 

Po II wojnie światowej premier Winston 
Churchill bardzo krytycznie wyrażał się o pro¬ 
jekcie integracji militarnej państw Europy 
Zachodniej. Jak stwierdził w liście do Antho- 
ny'ego Edena, małe państewka europejskie, 
takie jak Holandia, Belgia, Luksemburg czy 
Dania, byłyby dla Wielkiej Brytanii „ciężarem 
zamiast wzmocnieniem’. Była to niewątpli¬ 
wie szczera prawda, którą premier, zwolennik 
nik i Wspólnotą Narodów, streścił w mało dy¬ 
plomatycznych słowach: Belgowie są wyjątko¬ 
wo słabi, a ich zachowanie przed wojną było 
szokujące. Holendrzy byli skrajnie samolubni - 
zaczęli walczyć dopiero y gdy zostali zaatakowani 
i to tylko przez kilka godzin r Dania jest bezrad¬ 
na i niezdolna do obrony podobnie jak Norwe¬ 
gia. W odczuciu Churchilla obrona tychże 
państw, przed obudową militarnego potencjału 
Francji, byłaby „niezgodna z rozumem i zdro¬ 
wym rozsądkiem 11 . 

Tarczą chroniącą przed Armią Czerwoną 
midi być Amerykanie, ale ci w pierwszym 
okresie po 1945 r, nie byli cym zainteresowa¬ 
ni. Razem z Kanadyjczykami zaczęli wycofy¬ 
wać swoje siły zwiększając zagrożenie Wysp 
Brytyjskich poprzez osłabienie linii obron- 
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które ostatecznie schowały się za jądrowym parasolem Waszyngtonu. 



nej w Europie Zachodniej. ^ dniu kapitu¬ 
lacji III Rzeszy amerykański kontyngent li¬ 
czył ponad 3 miliony żołnierzy. Rok później 
już zaledwie 391 tysięcy. Europa Zachodnia 
była w defensywie - w odróżnieniu od przej¬ 
muj ącego władzę w Europie Ś rodkowowschod¬ 
niej Związku Sowieckiego. Tylko inicjowa¬ 
nie i wspieranie koncepcji integracyjnych 
mogło doprowadzić do powstania skutecz¬ 
nego bufora i umożliwić głęboką obronę 
na Renie. 

WSZYSCY NA BARYKADY! 

Tworzenie scenariuszy III wojny światowej 
w Europie Zachodniej było tym trudniejsze, iż 
nie było zbyt wielu chętnych i gotowych, by 
przeciwstawić się sowieckiej nawale. Nie mo¬ 
gli tego zrobić ani Belgowie, ani Holendrzy, ani 
tym bardziej Luksemburczycy. Polska znalazła 
się pod całkowitą kontrolą Moskwy i szanse na 
odzyskanie władzy przez demokratów były ze¬ 
rowe. W dłuższej perspektywie partnerami 
przeciwko Sowietom mogłyby być Włochy, 
a potem również Niemcy i Austria. Jak jednak 
wyjawił marszałek lotnictwa Arthur Tedder, 
szefowie Sztabu stali na stanowisku, że co naj- 


Jedynym wartościowym partnerem do roz¬ 
mów wojskowych (w tym na temat opracowa¬ 
nia wspólnej strategii obronnej) w odczuciu 
szefów Sztabu byli Amerykanie. Rozmawiano 
między innymi o standaryzacji uzbrojenia, 
wspólnych badaniach i rozwijaniu zintegro¬ 
wanych procedur na poziomie taktycznym. 


największej, koncentracji sił obu państw. Stany 
Zjednoczone utrzymywały liczne kontynen¬ 
ty na obszarze Azji Południowo-Wschodniej, 
gdzie obecność brytyjska była zdecydowanie 
mniejsza. Bliski Wschód również nie był tak 
istotnym obiektem we wspólnym planowa¬ 
niu obronnym, Stany Zjednoczone bowiem 


III WOJNA ŚWIATOWA 

OCZAMI BRYTYJCZYKÓW 


mniej do okresu 1956-1960 państwa te nie 
byłyby w stanie znacząco włączyć się militarnie 
w obronę kolektywną. To, czego im brakowało, 
to nie łyk kwestia zaopatrzenia, co siły charak¬ 
teru i gotowości walki o swoje prawa * — diagno¬ 
zował marszałek. Tyczyło się to również Grecji 
i Turcji, stanowiących sojuszników w obronie 
„południowej flanki. 


Głównym tematem wspólnego planowania 
obronnego była kwestia Europy Zachodniej, 
która wyraźnie dominowała nad innymi re¬ 
gionami, to bowiem właśnie Stary Kontynent 
był najbardziej prawdopodobnym obszarem 
III wojny światowej. Co więcej, europejski te¬ 
atr działań, w tym północna i wschodnia część 
basenu Morza Śródziemnego, stanowiły obszar 


nie posiadały tam istotnych liczebnie sił, uzna¬ 
wały obszar za brytyjską strefę działań, a tak¬ 
że nie przykładały do niego tak dużej wagi jak 
Brytyjczycy. Gdy znaczenie wrosło, koncepcje 
działania były odmienne. To czyniło Europę 
najważniejszym przedmiotem dyskusji, w któ¬ 
rej o porozumienie było najłatwiej. Znamienne 
jest, że współpracą byli szczególnie zaintereso¬ 
wani wojskowi planiści obu stron, a nie po¬ 
litycy i dyplomaci, którzy wierzyli w możli¬ 
wość uniknięcia załamania się współpracy ze 
Związkiem Sowieckim. 

Zwolennikiem koncepcji obrony konty¬ 
nentalnej, zamiast uczynienia z Wysp Brytyj¬ 
skich „twierdzy 71 , był mdii. szef Sztabu LIS Ar- 
my, generał Dwight D. Eisenhower, Podczas 
bmyjsko-amerykariskich rozmów wojskowych 
w połowie 1946 r. w Waszyngtonie, które ce¬ 
chowała zgoda co do faktu, iż w kolejnej wiel¬ 
kiej wojnie Stany Zjednoczone walczyłyby 
razem z Wielką Brytanią. 1 ' Eisenhower zgo¬ 
dził się z Bryt}'jeżykami, że w razie konfliktu 
w Europie Zachodniej alianci powinni wycofać 

1] tg czerwca Wk r. Amerykanie przyjęli pierwszy ptan na wypadek ewen¬ 
tualnej wojny ze Związkiem Sowiech \ .Pmcher" ), aczkolwiek zakładano 
w nim nśslyeza-grerzerrie wybuchu konfliktu. Brano pod uwagę ewakuację 
wojsk amerykańskich w razie wojny. Kolejny plan LBroilen powstał 
w flptu 1947 r. i zakładaL że w razi? wojny Amerykan^ zostaną zmuszeni 
do wycofania się na Wyspy Brytyjskie, za Alpy i Pireneje. Koncepcja otrony 
na fiente poja wia się crd 194S i, 
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się ze stref okupacyjnych tworząc punkty obro¬ 
ny w północnej Europie (kraje Beneluksu), co 
miało zabezpieczyć siły i środki zgromadzo¬ 
ne na Wyspach Brytyjskich przed atakiem. 
Były one uznane za kluczowe także dlatego, 
że ewentualna ewakuacja wojsk amerykań¬ 


skich z Europy (lub ich dosłanie ze Stanów 
Zjednoczonych) mogło nastąpić jedynie dzię¬ 
ki brytyjskim portom. Odsuwało to zagrożenie 
od Wysp Brytyjskich, ale jednocześnie zwięk¬ 
szało zależność brytyjskiego bezpieczeństwa od 
sojuszników oraz ich woli i zdolności do pro¬ 
wadzenia wojny - analogicznie do 1940 r., kie¬ 
dy pierwsza linia obrony Wysp Brytyjskich 
znajdowała się w Europie Zachodniej. Co wię¬ 
cej, koncepcja obrony na przyczółkach nieja¬ 
ko wymuszała zaangażowanie najsłabszego ro¬ 
dzaju wojsk brytyjskich, a więc armii. Oparcie 
obrony bezpośrednio o Wyspy Brytyjskie 
(płytka obrona) dawało przewagę marynar¬ 
ce wojennej i siłom powietrznym. Działania 
wspierające sojusznikówz wykorzystaniem lot¬ 
nictwa i floty nie utrudniłyby kontynuowa¬ 
nia obrony Wysp Brytyjskich po zajęciu przez 
Armię Czerwoną Francji, co jak prognozowa¬ 
no nastąpiłoby w ciągu 40 dni od rozpoczęcia 
konfliktu. 

Szczegółowe rozmowy pomiędzy Brytyj¬ 
czykami, Kanadyjczykami i Amerykanami na 
temat planowania w sytuacji zagrożenia toczyły 
się od 11 do 25 listopada 1946 r. Ostatecznie 
wyrażono zgodę co do konieczności utrzyma¬ 
nia przez aliantów nie tylko przestrzeni po¬ 
trzebnej do kontynuowania działań wojen¬ 
nych, ale również takiej, która umożliwiałyby 
przeprowadzenie kontr uderzenia. W odróżnie¬ 
niu od koncepcji strategicznej z drugiego planu 
„Umbrnkable”, rozważano prowadzenie walki 
w całej Europie, a nie tylko na zachodnioeu¬ 
ropejskich przyczółkach. Za kluczowe uznawa¬ 
no utrzymanie pozycji we wschodnim basenie 
Morza Śródziemnego, przede wszystkim w re¬ 
jonie Sycylii, Krety, Cypru, Cyrenajki i Malty, 
Końcowy plan zakładał wycofanie sił brytyj¬ 
skich i amerykaliskich na linię Dunkierka- 


-Zeebrugge przy jednoczesnym unikaniu ot¬ 
wartych starć w Niemczech. 

Jak każdy plan roboczy, także i ten musiał 
otrzymać akceptację decydentów - najpierw 
wojskowych, a na końcu politycznych. Według 
standardowej procedury, tajny dokument został 


przedstawiony generałowi sir Leslie Hollisowi, 
który 19 grudnia 1946 r. skierował telegram do 
premiera C. Attlee, w którym napisał o ame¬ 
rykańskich naciskach, by przygotować plan 
szczegółowy. 16 stycznia 1947 r. premier uznał, 
że dalsze prace nad wspólnym planem działa¬ 
nia, przedstawionym szefom Sztabu jeszcze 
w grudniu, nie powinny być kontynuowane. 
Jak niezwłocznie poinformowano brytyjskie¬ 
go łącznika w Waszyngtonie, marszałka Henry 
M. Wilsona, z przyczyn politycznych i bezpie¬ 


czeństwu będzie lepiej , aby przerwać wszystkie 
wspólne prace iv tej kwestii. Za przyczynę ta¬ 
kiej niespodziewanej decyzji można uznać cią¬ 
gle istniejącą wśród brytyjskich decydentów, 
w tym Attlee i sekretarza spraw zagranicznych 
Ernesta Bevma, nadzieję na normalizację rela¬ 
cji z Moskwą. Brytyjczycy do pewnego sropnia 


wpadli w pułapkę Sowietów, którzy mogli wie¬ 
dzieć o prowadzeniu rozmów z Waszyngtonem. 
Świadczy o tym czasowa zbieżność wydarzeń, 
która wydaje się nie być przypadkowa. Gdy 
bowiem w styczniu 1947 r. do Moskwy przy¬ 
był marszałek B. Montgomery, spotkał się 
z ciepłym przyjęciem i otrzymał propozycję 
wzmocnienia relacji wojskowych, a nawet mi¬ 
litarnego sojuszu. Taka zaskakująca oferta mo¬ 
gła ułatwić Moskwie przekonanie niepewne¬ 
go Attlee do kontynuowania rozmów - ceną 
normalizacji stosunków brytyjsko-sowieckich 
byłaby niewątpliwie konieczność zawiesze¬ 
nia rozmów wojskowych z Amerykanami, 
szczególnie w kwestii wspólnego planowa¬ 
nia strategicznego na wypadek agresji Armii 
Czerwonej. Moskwa mogła liczyć na powo¬ 
dzenie, jako że dla Londynu ustabilizowanie 
relacji z Sowietami stanowiło priorytet, a pró¬ 
ba zwiększenia współpracy polityczno-militar¬ 
nej z Waszyngtonem była bezpośrednio dyk¬ 
towana niemożnością osiągnięcia tego stanu, 
co z kolei zwiększało brytyjskie obawy Gdyby 
doszło do porozumienia z Moskwą, rozmowy 
wojskowe z Amerykanami na temat obrony 
przed Armią Czerwoną nie byłyby konieczne. 

Chociaż więc potwierdzono główne ele¬ 
menty powojennej współpracy, wyjaśniono 
kwestie na poziomie taktycznym i uzgodnio¬ 
no podstawowe założenia planu na wypadek 
nagłej agresji sowieckiej to bez wsparcia po¬ 
litycznego było niemożliwe zacieśnienie rela¬ 
cji dwustronnych i stworzenie konkretnych 
scenariuszy wojennych i planów ewentual- 
nościowych. Wobec jego braku wiążących de¬ 
cyzji nie podjęto. Warto jednak zauważyć, iż 
utrzymano nieformalne działanie Wspólnego 
Kolegium Szefów Sztabu (Combined Chiefi of 
Staff ), które opracowywało scenariusze działa¬ 


nia, Chcąc ocenić jego znaczenie należałoby 
się odwołać do słów uznanego amerykańskie¬ 
go dziennikarza Josepha AIsopa z New York 
Herald Tribune, który w 1948 r. stwierdził, 
że gdyby dwustronna współpraca z Wielką 
Brytanią została zerwana, każdy wojskoicy pkn 
w Pentagonie musiałby trafić do kosza. 
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S Przed 1953 r. Sojusz Północnoatlantycki był w stanie wystawić maksymalnie dwadzieścia pięć dywizji. Ambit¬ 
nych pułapów z Lizbony nigdy nie osiągnięto. 










FRANCJA ZMIENIA FRONT 

Znajdująca się w głębokim kryzysie politycz¬ 
nym i gospodarczym Francja przez długi czas 
nie brała pod uwagę sowieckiego zagroże¬ 
nia. Odwrotnie - liczono na sojusz. Istniało 
wysokie ryzyko dojścia do władzy komuni¬ 
stów, a później nawet przewrotu - pojawiły 
się pierwsze sabotaże i liczne ofiary śmiertel¬ 
ne w działaniach, które współcześnie zostałyby 
określone mianem terroryzmu. 21 W tym trud¬ 
nym okresie władze francuskie zaproponowa¬ 
ły wysłanie do Londynu na szczegółowe roz¬ 
mowy generała Georgesa Reversa, szefa sztabu 
wojsk lądowych. Paryż chciał przy tym zacho¬ 
wać całkowitą tajemnicę wysyłając swojego ofi¬ 
cera nawet z fałszywym paszportem. W tym 
momencie Brytyjczycy nie wykorzystali szansy, 
choć tylko chwilowo - Bevin optymistycznie, 
choć też i błędnie, uznał, że ciągle istnieje szan¬ 
sa odwrócenia niekorzystnego kierunku w po¬ 
lityce z Sowietami, jako że nie mógł odrzucić 
propozycji Paryża, jedynie odwlókł w czasie 
ich realizację. Dopiero więc gdy rozmowy dy¬ 
plomatyczne załamały się, Bevin wykorzystał 
okazję, by w rozmowie z szefem francuskiego 
MSZ, Georgesem Bidaultem powrócić do pro¬ 
pozycji Paryża. 

Zwolennicy utworzenia precyzyjnego pla¬ 
nu obrony Europy Zachodniej przed Armią 
Czerwoną byli w mniejszości. Największym kry¬ 
tykiem był sir John Cunningham Występował 
przeciwko lądowemu zaangażowaniu na Starym 
Kontynencie przede wszystkim dlatego, iż jako 
pierwszy lord morski widział w tym zagrożenie 
dla marynarki wojennej, która mogłaby zostać 
osłabiona na korzyść armii. Admirał ostrzegał 
szefów Sztabu przed podjęciem przedwczesnej 
decyzji o angażowaniu się w lądowe działania 
zbrojne na kontynencie odwołując się przy tym 
do Idęśki pod Mons t ucieczki spod Dunkierki 
(w domyśle - walka w Europie zawsze źle się 

l) W Issiopadzie 1547 r. celowo wykolejono pedą-g linii Paryż-Ulle. Ifiosfib 
rgrnflo. W grudniu komuniści wykoleili' pociąg relacji ParyMbttrtęlng. 
Kosztowało to życiom 21 osrih 



S w Konflikt koreański mocno zaangażowała się ONZ, który wysłała na wojnę wielonarodowy kontyngent wojsk, w jego 
składzie znalazły się m.in. jednostki: kanadyjskie, nowozelandzkie, tureckie, greckie oraz tajskie (na zdjęciu). 


kończy dla Brytyjczyków). Zamiast włączać się 
w wojnę lądową, wojskowi brytyjscy postulowa¬ 
li innego rodzaju współpracę, jak choćby zaini¬ 
cjowany projekt koordynacji obrony powietrz¬ 
nej Wielkiej Brytami, Francji, Belgii, Holandii 
i Luksemburga; wspieranie odbudowy mary¬ 
narek wojennych, sił powietrznych i wojsk lą¬ 
dowych ryehże państw, poprawę interoperacyj- 
nościA * 1 Wszystkie te działania to niewątpliwie 
forma wielostronnej współpracy i jasny dowód, 
że Wielka Bryiania była zainteresowana bezpie¬ 
czeństwem europejskich sojuszników w swo¬ 
im dobrze pojętym interesie. Postulujący utrzy¬ 
manie współpracy przede wszystkim pomiędzy 
Horami brytyjską i francuską admirał sir John 
Cunningham odwoływał się przy tym do argu ¬ 
mentów historycznych. Przypominał bowie m, 

Wielka Brytania zaoferowato pomoc wojską Belgii. Holandii 

I LukśemtujfgówŁ Walano stary sprięt dla francuskich wojsk JjjtóSyęh 

oraz lotnictwa. 


że tradycyjną brytyjską polityką było zachęca¬ 
nie i wspieranie kontynentalnych sojuszników 
w tworzeniu własnych armii przy jednoczes¬ 
nym unikaniu własnego angażowania się w lą¬ 
dowe operacje na samym początku po to, aby 
mieć swobodę w wykorzystaniu morskiej siły. 
Zaangażowanie na lądzie mogło, w odczuciu 
Cunninghama, wciągnąć Brytyjczyków w trud¬ 
ną operację p rzy j ed noczesnym pogo rszen iu efek¬ 
tywności siły morskiej i powietrznej. Deklaracje 
przed zakończeniem rozmów z Waszyngtonem 
uznawano słusznie za błąd. Tym bardziej że cią¬ 
gle nie do końca ufano Francuzom ze względu 
na silne wpływy komunistyczne. 

Politycy również nic chcieli przygotowywać 
się do wojny w Europie Zachodniej, Premier 
Atdee nie ukrywał swojego zaskoczenia - do 
tej pory wojskowi przekonywali go do ko¬ 
nieczności militarnego wzmocnienia Bliskiego 
Wschodu. O udziale w wojnie na konrynen- 
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de wcześniej praktycznie nie dyskutowano. 
Jednoczesna wojskowa obecność na Bliskim 
Wschodzie i w Europie była po prostu niemoż¬ 
liwa. Atdee nie dał się przekonać marszałkowi 
B. Montgomery' emu, że dwie dywizje wystar¬ 
czą do realizacji tego celu. Premier słusznie bo¬ 
wiem zauważył, że tak niewielkie siły nie wpły¬ 
nęłyby na ogólny potencjał obronny bloku 
zachodnioeuropejskiego, a istniała tendencja 
- udowodniona historycznie - do powiększa¬ 
nia się raz wysłanych kontyngentów. Również 
Bevin był sceptyczny, jako że „nie chciał więcej 
Dunkierki”, przyznając, że „byłoby nam cięż¬ 
ko wysłać żołnierzy na kontynent”, przez co je¬ 
dyną formą zaangażowania się byłoby wsparcie 
lotnicze i morskie. 

Co więcej, przy nawiązaniu trójstronnych 
rozmów istniała obawa, że Francuzi dowiedzą 
się o tajnych brytyjsko-amerykanskich rozmo¬ 
wach, o których wiedzieć nie powinni - choć¬ 
by o operacji „Dunkirk”, której celem było 
przygotowanie szybkiej ewakuacji amerykań¬ 
skiego kontyngentu z Europy. Żywa też była 
inna obawa — bliższe rozmowy z generałem 
Reversem zwiększały ryzyko poznania przez 
posiadającą wówczas łącznie 6 dywizji Francję 
niekorzystnej dla Brytyjczyków prawdy — że 
Wielka Brytania nie planowała wysyłać woj¬ 
ska do Europy, jej potencjał militarny był nie¬ 
wielki, a do tego nie wierzyła, iż linię Renu da 
się utrzymać. Rozmowy w styczniu 1948 r. nie 
przyniosły więc żadnego przełomu, bo zosta¬ 
ły na szefach Sztabu wyproszone przez Foreign 
Office. Ci zgodzili się jedynie, by dyskuto¬ 
wać o sprawach wojsk lądowych - ani przed¬ 
stawiciele Royal Navy, ani RAF, udziału w roz¬ 
mowach sztabowych nie wzięli. Mimo tego, 
generał Revers wyjeżdżał z Londynu zadowo¬ 
lony - zapewne dlatego, że przyszło mu roz¬ 
mawiać z życzliwym dla niego marszałkiem 
Montgomerym, z którym podzielał pogląd co 
do konieczności obrony na Renie. 

Cunningham i Tedder, a więc dowódcy 
marynarki wojennej i sił powietrznych, 2 lu¬ 


tego 1948 r. odrzucili projekt europejskiej stra¬ 
tegii wojskowej, którą po rozmowach z gene¬ 
rałem Reversem opracował Montgomery. Była 
to już druga nieudana próba marszałka skiero¬ 
wania brytyjskiej strategii w kierunku Starego 
Kontynentu i opracowania konkretnego pro¬ 
jektu działań wojennych na tym teatrze dzia¬ 
łań. Koncepcja Montgomery'ego z 30 stycz¬ 
nia 1948 r. stanowiła reakcję na projekt, który 
w tym samym miesiącu analizowali szefowie 
Sztabu. Zakładał on trzy scenariusze dżiałań 


w Europie. Jednym z nich była akcja powietrz¬ 
na (wykorzystanie jedynie lotnictwa). Drugim 
strategia „pół-kontynentalna” {semi-continen- 
tal strategy), zakładająca między innymi utrzy¬ 
manie Hiszpanii i Portugalii, a następnie 
wyzwolenie Europy Zachodniej dzięki ofen¬ 
sywie przez Pireneje (koncepcja amerykańska). 
Trzeci scenariusz dotyczył szerszej obrony kon¬ 
tynentalnej, ale jak stwierdził niezadowolo¬ 


ny z dokumentu Montgomery, kwestia ta zo¬ 
stała w nim potraktowana pobieżnie i właściwie 
pozostał wybór między strategią powietrzną lub 
pirenejską (...) Musimy bronić Europy, a nie ją 
wyzwalać\ 

W swoim dokumencie Montgomery prze¬ 
konywał: musimy wszyscy zgodzić się co do fak¬ 
tu, iż jeśli zostaniemy zaatakowani narody Unii 
Zachodniej podejmą próbę obrony możliwie naj¬ 
dalej na wschód. Musimy jasno zasygnalizować, 
że Wielka Brytania w pełni włączy się w tę stra¬ 


tegię wspierając działania obronne w maksymal¬ 
nym stopniu, z wykorzystaniem sił lądowych, 
powietrznych i morskich . Jeśli ten podstawowy 
punkt strategii nie zostanie przyjęty przez wszyst¬ 
kich, w tym także z całego serca przez Wielką 
Brytanię, Unia Zachodnia nie może żywić na¬ 
dziei, że uda jej się przetrwać, a Wielka Brytania 
uniknie śmiertelnego zagrożenia. By zrealizować 
tę strategię, Montgomery postulował wydłuże¬ 
nie zasadniczej |łużby wojskowej do 24 mie¬ 
sięcy. Cunningham i Tedder niezmiennie ar¬ 
gumentowali, że Wielka Brytania z powodów 
militarnych i gospodarczych (ograniczone za¬ 
soby) nie mogła angażować się w działania lą¬ 
dowe na kontynencie europejskim i promując 
interesy podległych sobie rodzajów sił zbroj¬ 
nych przekonywali o konieczności skupie¬ 
nia się na wykorzystaniu marynarki wojen¬ 
nej i sił powietrznych. Tym bardziej że ciągle 
była nieznana skala amerykańskiego zaangażo¬ 
wania, co ich zdaniem było kluczowe. Na nic 
zdały się słowa Montgomery ego, który prze¬ 
konywał, że w przeszłości dwukrotnie poszli¬ 
śmy na wojnę nie wiedząc, co zrobią Amerykanie 
i dwukrotnie podążyli za nami (...) Niezależnie 
co by zrobili , mm my wypełnić nasz obowiązek 
(...) Jeśli nie będziemy zdeterminowani sami się 
obronie \ nie tylko nie otrzymamy pomocy - ale 
również nie będziemy na nią zasługiwać Wielka 
Brytania musi stać się liderem w Europie - prze¬ 
konywał Montgomery - jeśli się wycofamy (...) 
Europa Zachodnia ugnie się pod komunistyczną 



25 Europejskie państwa NATO, szczególnie Belgia, Holandia i Luksemburg wiarę pokładały jedynie w sile militarnej 
Stanów Zjednoczonych. Wszystkie chciały gwarancji automatycznego zaangażowania ze strony Waszyngtonu 
w razie agresji Związku Sowieckiego. 
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ZIMNA WOJNA 


presją ze Wschodu - a wtedy przegramy pokój . 
Attlee stanowczo odrzucił ten pomysł i ku za¬ 
dowoleniu Teddera i Cunninghama opowie¬ 
dział się przeciwko posyłaniu brytyjskiej armii 
do Europy. 

Konieczność opracowania planu III woj¬ 
ny światowej w Europie Zachodniej pojawiła 
się w wyniku dwóch istotnych wydarzeń: prób¬ 
nej detonacji sowieckiego ładunku atomowe¬ 
go z 1 949 r. oraz wybuchu wojny na Półwyspie 
Koreańskim w czerwcu 1950 r. To pierwsze 
wzmocniło zwolenników prowadzenia aktyw¬ 
nej polityki obronnej w Europie Zachodniej. 
W odczuciu Brytyjczyków gwarantowana przez 


koniecznością odpowiedniego przemodelowa¬ 
nia, przystosowania i zbalansowania w obli¬ 
czu pojawienia się nowego środowiska bezpie¬ 
czeństwa, w którym należało przygotowywać 
się na szereg operacji nowego typu. Znaczenie 
priorytetowe straciło zadanie wygrywania wo¬ 
jen na rzecz ich zapobiegania. Co więcej, ko¬ 
nieczne stało się posiadanie zdolności do pro¬ 
wadzenia wojny ograniczonej, totalnej, a także 
działania w konfliktach zimnowojennych, 
o niskiej intensywności prowadzonych działań, 
choć angażujących znaczne siły i środki (jak na 
Malajach). Istotnym zadaniem stało się realizo¬ 
wanie operacji okupacyjnych. 


no również na około 6 dywizji. Wszystkie one 
były źle wyposażone, przystosowane głównie 
do operacji okupacyjnych i żandarmeryjnych, 
a nie do bojowych. Brakowało odpowiednich 
rezerw. Obrona na Renie była więc założe¬ 
niem pozostającym na papierze. Tym bardziej 
że według szacunków Wspólnego Komitetu 
Wywiadowczego (JIC - Joint Intelligence Com- 
mittee) Sowieci na linii Renu mieli mieć po 
21 dniach od mobilizacji 83 dywizje, a ich 
marsz na zachód rozpocząłby się niezwłocznie 
po zaspokojeniu potrzeb logistycznych. 

Sprawiało to, że w 1948 r, Montgomery 
alarmował, że pozostające do jego dyspozycji siły 




2 Francja szybko zmieniła swoje stanowisko i zaczęła dostrzegać sowieckie zagroże¬ 
nie. Niestety, pacyfistyczne nastroje oraz częste zmiany rządów (głównie lewico¬ 
wych) utrudniały budowanie sprawnych i silnych sił zbrojnych. 



2 Do odparcia sowieckiej agresji w pierwszym powojennym okresie faktycznie moż¬ 
na było skierować 3 i 1/3 amerykańskich dywizji, 2 i 1/2 brytyjskich i mniej niż 
6 francuskich. 


Stany Zjednoczone doktryna odstraszania ją¬ 
drowego stawała się mniej skuteczna, a w kon¬ 
sekwencji sowiecka agresja bardziej prawdopo¬ 
dobna. Do poglądu Montgomery 1 ego, wówczas 
prezentowanego z nieco mniejszą determinacją 
przez jego następcę, generała Williama Slima, 
w październiku 1949 r. przychylili się szefo¬ 
wie Sztabu. W połowie 1950 r, uznano, że 
obrona w Europie Zachodniej jest „absolut¬ 
nie kluczowa” i wymaga „najwyższego priory¬ 
tetu”, by zatrzymać nieprzyjaciela jak najda¬ 
lej na wschód. Obrona jak najdalej na wschód 
stała się wówczas jednym z priorytetów strate¬ 
gicznych Wielkiej Brytanii. W konsekwencji, 
pomimo że linia Renu nie byłaby wzmocnio¬ 
na przez Amerykanów w przeciągu pierwszych 
trzech miesięcy od wybuchu walk, we wrześ¬ 
niu 1950 r. podjęto decyzję o wzmocnieniu 
sił w Niemczech Zachodnich o jedną dywizję 
w razie wybuchu działań zbrojnych. 

JAK DAWID Z GOLIATEM 

By stworzyć skuteczny plan obrony Europy 
Zachodniej przed Armią Czerwoną były ko¬ 
nieczne adekwatne siły, mogące dać odpór 
agresorom. Z rym jednak był od początku, to 
jest od zakończenia Ił wojny światowej, duży 
problem. Brytyjskie wojska lądowe nie miały 
nawet co myśleć o powstrzymaniu Sowietów. 
To właśnie armia stała się ofiarą największych 
dęć, które musiały nie tylko borykać się z gwał¬ 
townym uszczuplaniem rozmiaru, ale również 


Wojska lądowe nie potrafiły lub też nie 
chciały wyciągnąć wniosków z II wojny świa¬ 
towej, podczas której z konieczności rozwinę¬ 
ły doktrynę wojny manewrowej. Po 1945 r. 
nie przyjęto tej koncepcji pozostając przy dok¬ 
trynie walki na wyniszczenie {attritionist ap - 
proach ), która z punktu widzenia Wielkiej 
Brytanii była błędna. Państwo to posiadało 
niezwykle ograniczone zasoby sprzętowe i oso¬ 
bowe i w razie wojny z Armią Czerwoną, któ¬ 
ra takich problemów zdawała się nie mieć, tyl¬ 
ko na drodze walki manewrowej można było 
mieć nadzieję na sukces. Skuteczność takiego 
podejścia, mimo przewagi liczebnej nieprzyja¬ 
ciela, kilkakrotnie potwierdził Izrael, który sła¬ 
bość ilościową zniwelował jakością. Błędne za¬ 
łożenia można tłumaczyć jedynie uporczywym 
konserwatyzmem brytyjskich dowódców i bra¬ 
kiem motywacji do zmian. Być może rację miał 
Paul Cornish, który przyczyn doszukiwał się 
w rym, że armia była skoncentrowana na przy¬ 
gotowywaniu strategii do wojny w Whkehallu 
o pieniądze pomiędzy rodzajami sił zbrojnych, 
a nie na wyciąganiu taktycznych i strategicz¬ 
nych wniosków z 11 wojny światowej. 

W pierwszym powojennym okresie euro¬ 
pejski teatr działań był broniony głównie przez 
samych Europejczyków. Do odparcia agresji 
Sowietów w okresie powojennym można było 
faktycznie skierować 3 i 1/3 amerykańskich 
dywizji, 2 1 1/2 brytyjskich i mniej niż 6 fran¬ 
cuskich, Siły holendersko-belgijskie szacowa- 


umożliwiały utrzymanie przyczółku Półwyspu 
Bretońskiego najwyżej przez trzy dni. Nawet 
ewentualne wsparcie wojsk amerykańskich 
nie mogło odmienić sytuacji. Abstrahując od 
możliwości szybkiej interwencji na kontynen¬ 
cie europejskim, armia Stanów Zjednoczonych 
w kategoriach ilościowych nie mogła równać 
się wojskom sowieckim. W swym szczyto¬ 
wym okresie, a więc w maju 1945 r», amery¬ 
kańskie siły liczyły w Europie 61 dywizji (pie¬ 
choty i pancernych). Po zwycięstwie nastąpiła 
gwałtowna demobilizacja-w okresie od wrześ¬ 
nia 1945 do stycznia 1946 r. każdego miesiąca 
z szeregów wojslta zwalniano 1,2 miliona osób, 
co sprawiło, że w ciągu niespełna dwóch lat ar¬ 
mia licząca niemal 12 milionów żołnierzy stop¬ 
niała do zaledwie pół miliona żołnierzy i rap¬ 
tem dwóch w pełni gotowych do rozpoczęcia 
działań bojowych dywizji. 

Również \ NATO w pierwszym okresie 
nie zapewniało Wyspom Brytyjskim żadnej 
ochrony. Europejskie państwa nie mogły' liczyć 
na amerykańskie posiłki, a te i tak nie byłyby 
wystarczające, W połowic 1949 r. Stany Zjed¬ 
noczone posiadały 1,5 min żołnierzy, 10 względ¬ 
nie przygotowanych dywizji oraz pewną licz¬ 
bę samodzielnych pułkowych grup bojowych. 
Tylko jedna z dywizji była w pełnej gotowości 
bojowej. Wszelkie nadzieje w 1950 r, rozwia¬ 
ły amerykańskie Połączone Sztaby. W telegra¬ 
mie do brytyjskich szefów Sztabów stwierdzo¬ 
no jasno - w razie wybuchu wojny w Europie 
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Zachodniej - przybycie dodatkowych sił ame¬ 
rykańskich w ciągu trzech pierwszych miesię¬ 
cy było wykluczone. W praktyce więc działania 
Amerykanów mogłyby się ograniczyć do cze¬ 
goś, co francuski premier Henri Queuille okre¬ 
ślił mianem „wyzwalania trupa”. 

Gdyby w tym czasie linia Renu pękła, 
a obrona została przełamana na wszystkich od¬ 
cinkach, Amerykanie planowań skierować siły 
wsparcia do Afryki Północnej, gdzie Brytyjczycy 
i Francuzi mogliby wycofać resztę swoich sił 
unikając całkowitej klęski. Taki scenariusz był 
niemal pewny, jak wynikało ze stworzonego 
przy udziale Brytyjczyków i Kanadyjczyków 
amerykańskiego planu „Halfmoon”, dojście do 
kanału La Manche zajęłoby armii Czerwonej 
raptem 60 dni. W ciągu niespełna 200 dni 
Związek Sowiecki miał zająć większość Turcji, 
Iraku oraz Iranu. Wtedy to Wyspy Brytyjskie 
albo zostałyby zajęte, albo też - w najlepszym 
wypadku - stałyby się raz jeszcze ostrzeliwaną 
twierdzą, jak podczas ostatniej wojny świato¬ 
wej. 41 Dopiero z upływem czasu i pojawieniem 
się nowych planów zaczęto przyjmować stra¬ 
tegię utrzymania terenu i tworzenia przyczół¬ 
ków, by dopiero w ostateczności wycofać się do 
Afryki Północnej. 4 5) * 7 

Plany rozbudowy konwencjonalnego po¬ 
tencjału obronnego NATO były wynikiem 
szoku wywołanego wybuchem wojny na 
Półwyspie Koreańskim. Ilustrują to liczby. Pod 
koniec 1952 r. siła militarna NATO była dużo 
większa niż dwa lata wcześniej, kiedy to Sojusz 
dysponował raptem 21 efektywnymi dywizja¬ 
mi. 14 z nich miało status gotowych do pro¬ 
wadzenia działań operacyjnych. Przed 1953 r. 
NATO było w stanie wystawić 25 dywizji. 
W ciągu 30 dni deklarowano gotowość 45 dy¬ 
wizji. Dla porównania, Armia Czerwona po¬ 
siadała w Niemczech Wschodnich 22 dywizje, 
i jak przekonuje John S. Duffield, było to za 
mało, by z zaskoczenia zająć Europę Zachodnią. 
„By być pewnym zwycięstwa, Moskwa musiała¬ 



25 W latach 1949-1952 Stany Zjednoczone zainwestowały w obronę zachodnioeuropejską 8,8 mld dolarów. 
Państwa Europy Zachodniej wydały 45 mld dolarów - głównie na sprzęt amerykański. 


by wzmocnić te siły dodatkowymi 40 dywizja¬ 
mi z Europy Wschodniej i z zachodniej części 
Związku Sowieckiego”. 61 Szybkie i zaskakują¬ 
ce uderzenie nie było więc możliwe, a przynaj¬ 
mniej nie było pewne. Nie wykluczało to za¬ 
grożenia zajęcia Europy Zachodniej po długiej 
i krwawej kampanii, w wyniku mobilizacji re¬ 
zerw, które w przypadku Związku Sowieckiego 
były większe niż państw NATO. 

Choć wzrost potencjału NATO wydaje 
się duży, to europejska linia obronna Wysp Bry¬ 
tyjskich była chroniona słabiej niż pierwotnie 
planowano. Kluczowe decyzje zapadły podczas 
szczytu w Lizbonie w lutym 1952 r., na któ¬ 
rym to na pierwszego sekretarza generalnego 
NATO wybrano lorda Lionela Ismaya. Podjęto 
istotne decyzje mające zwiększyć siły konwen¬ 
cjonalne do obrony Europy Zachodniej, uzna¬ 
wanej już wówczas za pierwszoplanowy teatr 
działań wojennych w razie wojny ze Związkiem 


STOSUNEK POTENCJAŁÓW 

POMIĘDZY POTENCJALNYMI SOJUSZAMI (1948-1949} 

P ierwsze dwa powojenne plany operacyjne aliantów (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Kanada), a Więc 
Jloubleąuick* (do lipca 1949 r.) L5pedway' r |do lipca 1950 rj wkładały, że utrata Starego Kontynentu jest 
nieunikniona. Podczas prac nad planem „Binnade" (do lipca 1951 r.) Amerykanie zaczęli twierdzić, że należy 
utrzymać przyczółki, by uniknąć potem krwawego desantu morskiego. Nastąpiło odejście od koncepcji wycofania 
sił na Bliski Wschód i Afryki Północnej w stronę planu zachowania przyczółku w Hiszpanii. W konsekwencji Stany 
Zjednoczone Wycofały z projektu wzmocnienia Bliskiego Wschodu 31/3 dywizji o m 350 samolotów taktycznych. 
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Sowieckim. Do końca roku siły Sojuszu mia¬ 
ły liczyć 50 dywizji i 4000 samolotów różne¬ 
go typu; do końca 1953 r. zakładano istnie¬ 
nie 75 dywizji i 6500 samolotów, a do końca 
1954 r. 96 dywizji i 9000 samolotów (z cze¬ 
go Wielka Brytania miała wystawić 9 dywizji 
i 1500 samolotów). 35 z nich miało mieć sta¬ 
tus zdolnych do natychmiastowego włączenia 
się w działania wojenne. 

Szacowano wówczas, że Moskwa posiada¬ 
ła 175 dywizji zdolnych do niezwłocznego roz¬ 
poczęcia ofensywnych działań na dużą skalę. 
Łącznie Związek Sowiecki miał w połowie lat 
pięćdziesiątych do dyspozycji około 5>5 min 
żołnierzy oraz około 35 tys. czołgów, z cze¬ 
go 20 tys. uznanych za pierwszoliniowe (T-54 
iT-10, pozostałe to starszeT-34 i IS-3), od 10 
do 19 tys. samolotów. W kontrolowanej przez 
komunistów Europie Środkowowschodniej 
było 26 dywizji, z czego 20 w NRD (10 dywi¬ 
zji pancernych i 10 zmotoryzowanych - łącz¬ 
nie 6 tys. czołgójv), dwie w Polsce, a cztery (po 
1956 r.) na terytorium Węgier. W europejskiej 
części Związku Sowieckiego stacjonowało ko¬ 
lejnych 75 dywizji. Do tego doliczyć należy 
od 40 do 125 dywizji rezerwowych, które mo¬ 
gły zostać zmobilizowane w ciągu 30 dni oraz 

4) # Ha!fmónn'zakładał jjrówadiente brytyjsko-a merykańskich operacji po¬ 
wietrznych przeciwko celom w Związku Sowieckim t baz w Wielkiej Bry¬ 
tanii, Bliskiego Wschodu i i Ofcinawy. Rozważane i przyjmowane w tym 
qkresle plany (np.j.Offtackle"} zakładały wyjcorzyiŁanle broni atomowej. 

5) późniejszy .szef MSZ norweskiego rządu na uchodźstwie. Lie sugerował, 

ze po wojnie Wielka Brytania powinna utrzymać bliską współpracę woj¬ 
skową ze Stanami Zjednoczonymi, a także utworzyć wysunięte punkty 
obronne w Norwegii, na Grenlandii, Islandii uraz na Wyspach Owczych, 
I jednej strony przyczółki takie mogłyby być łatwiej zaopatrywane 
za Stanów Zjednoczonych i byłyby trudniejsze rto zajęcia przez nieprzy¬ 
jaciela, także przez Związek Sowiecki, który nie posiadał odpowiedniej 
floty. I drugiej aJlamom z trudem przyszloby dokonanie inwazji na Euro¬ 
pę, a czerpanie zaopatrzenia z I Afryki Północnej by¬ 

łoby niemożliwe. 

6j Siły amerykańskie i brytyjskie w Niemczech Zachodnich liczyły jody nie dwie 
dywizje ponilej pełnej zdołntóti bojowej i niewielkie siły powietrzne. 

7) Niektóre szacunki mówiły o całkowitej liczbie nawet 400 dywizji. W latach 
pięćdziesiątych sjłypobkte szacowano na Zachodzie na 14 dywizji, cze¬ 
chosłowackie hali, NRD na ó. Należy Jednak zauważyć, że dane te były 
Zawyżone, brakowało bowiem wiarygodnych danych wywiadowczych. 
Niezależnie od stanu faktycznego., Armia Czerwona miała przygniatającą 
przewagę w silach konwencjonalnych, co zwiększało poczucie zagrożenie 
wśród państw NATO, w tym także Wicłkicj Brytanii. 
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około 60 dywizji należących do innych państw 
bloku wschodniego^ Asymetria sił była jesz¬ 
cze wyraźniejsza, gdy doliczano siły chińskief 
których liczebność szacowano na niemal 2 min 
żołnierzy sił regularnych i milion w jednost¬ 
kach paramilitarnych. 

Alianckie nakłady finansowe były olbrzy¬ 
mie - w latach 1949-1952 Stany Zjednoczone 
zainwestowały w obronę zachodnioeuropejską 
8,8 mld dolarów. Państwa Europy Zachodniej 
wydały 45 mld dolarów, co odpowiadało po¬ 
nad trzem budżetom amerykańskim na 1950 r. 
Mimo to realizacja ambitnych planów okazała 
się niemożliwa, a konwencjonalna obrona była 
słaba. Francuskie jednostki w dużym stopniu 
przerzucono do Algierii oraz Indochin. Ciągle 
nie istniała Bundeswehra, która mogłaby włą¬ 
czyć się w ten proces. Amerykanie nie chcieli 
zwiększyć swojego militarnego zaangażowania 
nawet o jedną dywizję, chociaż tak wynikało 
z ustaleń w Lizbonie, które zostały potwierdzo¬ 
ne w kwietniu 1953 r. Z powodów finanso¬ 
wych administracja Eisenhowera rozważała na¬ 
wet wycofanie części sił. Również Brytyjczycy 
unikali zwiększenia swojego udziału mając na 
uwadze konieczność wypełniania zadań woj¬ 
skowych w różnych częściach świata. W prak¬ 
tyce nie było żadnych regularnych jednostek, 
które w razie nagłej potrzeby mogłyby wzmoc¬ 
nić siły na Renie. Jak szybko pokazała rzeczy¬ 
wistość, plany te były wyraźnie przesadzone 
i niemożliwe do spełnienia nawet pomimo wy¬ 
sokich wydatków na zbrojenia. Przyjęte zało¬ 
żenia stanowiły „farsę, początek końca inspi¬ 
rowanych wojną koreańską zbrojeń NATO 
i wyzbyciem się nadziei na ożywienie odstra¬ 
szania konwencjonalnego”. 

ATOMOWY PARASOL 

Ostatecznie uznano, że zapobieżenie zajęcia 
całej Europy byłoby możliwe jedynie na dro¬ 
dze użycia taktycznej lub strategicznej broni 
jądrowej. Wiodącą rolę w warstwie koncep¬ 
cyjnej odegrała Wielka Brytania. Warto za¬ 
uważyć choćby, że o ile państwo to oparło swo¬ 
ją doktrynę bezpieczeństwa na broni jądrowej 
w 1952 r. (<Global Strategy Paper), to amery¬ 
kański New Look został przyjęty dopiero rok 
później - 30 października 1953 r. To Londyn 
jako pierwszy podniósł potencjalnie kluczo¬ 
wą rolę broni jądrowej w polityce obronnej 
NATO. Latem 1952 r. brytyjski dokument 
strategiczny został przekazany przez marszał¬ 
ka lotnictwa Johna Slessora amerykańskiemu 
generałowi Om arowi BradJeyowi, ówczesne¬ 
mu przewodniczącemu Kolegium Połączonych 
Szefów Sztabów. W Waszyngtonie przeko¬ 
nywano, by słabość w siłach konwencjonal¬ 
nych NATO zrekompensować taktyczną bro¬ 
nią atomową. Z wnioskami nie zgodzili się 
Amerykanie. Słusznie zwrócili uwagę na dwie 
sprawy. Po pierwsze, wykorzystanie taktycz¬ 
nej broni atonio we j nie było możliwe, bo ta¬ 
kich bomb było jeszcze za mało. Ich arsenał 

-Sł.Mwwielkie wzmocnienie obrony ttamwlto m?m!esaOenie w Nlemapch 
Zachod nich wpaidtoniku 1953 r, sześć armat M6S taL 280 mm slrrela- 
jącydi amurclcj-ą atomową. 


nie mógł zostać zwiększony w wystarczającym 
stopniu w ciągu co najmniej czterech, pięciu 
lat. 8 * Po drugie, oparcie się na broni jądrowej 
mogło stanowić dla państw europejskich pre¬ 
tekst, by nie kontynuować zbrojeń konwen¬ 
cjonalnych i „ukryć -się” za takim parasolem 
Stanów Zjednoczonych. Był to niezwykle traf¬ 
ny argument. Oto wszak Europejczykom, tak¬ 
że Brytyjczykom chodziło. 

Ostateczne odejście od sił konwencjonal¬ 
nych jako fundamentu bezpieczeństwa Sojuszu 


Znaczenie sił konwencjonalnych w scenariu¬ 
szach wojennych drastycznie spadło. 

Obawa przed wojną 1 demonstracje siły na¬ 
dal były wyraźne. Stany Zjednoczone i NATO 
zorganizowały serię ćwiczeń, których ce¬ 
lem było wykazanie gotowości tak do obrony 
przed uderzeniem nuklearnym jak i zdolność 
do jego sprawnego przeprowadzenia. W dru¬ 
giej połowie 1954 r. NATO przeprowadziło 
demonstracyjne ćwiczenia z Uściem broni ją¬ 
drowej „Batde Royal” na obszarze RFN, gdzie 


PRODUKCJA UZBROJENIA W SKALI MIESIĄCA 
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Typ uzbrojenia 


Myśliwce tłokowe _ 


Ciężkie bombowce (odrzutowe) 


Średnie-bombowce (odrzutowe) 


Lekkie bombowce (odrzutowe) 


Ciężkie bombowce (tłokowe) 


Średnie bombowce (tłokowe) 


Lekkiebombowce (tłofaiwel 


Samoloty transportowe 


Czołgi 


Działa samobieżne 


Związek Sowiecki 




Wielka Brytania 
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r Wojska konwencjonalne NATO straciły na znaczeniu w grudniu 1954 roku, kiedy to przyjęto doktrynę opartą na 
działaniach bojowych z szerokim użyciem broni jądrowej. 


nastąpiło 18 grudnia 1954 r., kiedy przyję¬ 
to amerykańską koncepcję New Look, zwięk¬ 
szającą rolę broni jądrowej, mającej w razie 
konfliktu zostać użyta w sposób przygniatają¬ 
cy [masswefouerwhelming remliaton). Pomimo 
obaw i wątpliwości, Londyn zaaprobował tę 
doktrynę nie widząc żadnej sensownej alterna¬ 
tywy. Rolę wiodącą w realizacji wzięły na siebie 
Stany Zjednoczone rozmieszczając większość 
broni jądrowej na obszarze Europy Zachodniej. 


amerykańskie arsenały składowano od 1953 r, 
W czerwcu 1955 r. zorganizowano manewry 
„Carte Blanche", w których symulowano zrzu¬ 
cenie 355 bomb atomowych na pozycje sowie¬ 
ckie, co — jak zakładano - kosztowałoby życie 
1 J min Niemców, a kolejne 3,5 min zostałoby 
rannych. W lutym 1955 r. Amerykanie prze¬ 
prowadzili serię ćwiczeń pod kryptonimem 
„Tea Gup" detonując bomby atomowe m pu¬ 
styni w Newadzie. W czerwcu zorganizowano 
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ćwiczenia *Akrf* będące symulacją ataku so¬ 
wieckiego na Stany Zjednoczone. Znaczący 
wzrost siły utwierdził Amerykanów w przeko¬ 
naniu, że - jak stwierdził w maju 1955 r. se¬ 
kretarz John Dulles - „pojawiła się dobra szan¬ 
sa na zmniejszenie sowieckiej siły” (i rollback of 
Souiet power). Do pewnego stopnia do takiego 
poglądu przyczynić się mogły sowieckie decy¬ 
zje, jak choćby ta z października 1954 r. o wy¬ 
cofaniu sił z baz nad Morzem Żółtym i zaprze¬ 
stanie kampanii przeciwko Jugosławii. 

ŚMIERĆ WOJNY DWUFAZOWEJ 

Przyjęcie doktryny odstraszania nuklearnego 
jako podstawowej formy zapobieżenia III woj¬ 
nie światowej wymusiło ewolucję podejścia bry- 


było sensu trzymać dużej marynarki wojennej i 
(mowa o sir Rhodericku McGrigorze, pierw¬ 
szym lordzie morskim w latach 195M955). 
Royal Navy podjęła nawet szereg działań sta¬ 
nowiących realizację teorii wojny dwufazowej. 
Przygotowano plany dotyczące portów alter¬ 
natywnych w razie ataku nuklearnego, w tym 
także tych mniejszych. Stworzono scenariu¬ 
sze działania dla trałowców i okrętów eskorto¬ 
wych, które miały za zadanie uniemożliwić so¬ 
wieckiej flocie przerwanie brytyjskich szlaków 
komunikacyjnych poprzez zaminowywanie 
wód wokół Wysp Brytyjskich i topienie stat¬ 
ków handlowych. 

Pomimo nacisków ze strony sojuszników 
z NATO, przesłanki gospodarcze i zwiększe- 



S Wbrew woli Wielkiej Brytanii to Waszyngton a nie Londyn stał się głównym inicjatorem działań na forum NATO. 
Kluczem do bezpieczeństwa Europy Zachodniej stały się amerykańskie siły zbrojne. 


tyjskiego, które od 1952 r. opierało się na stwo¬ 
rzonej przez szefów Sztabu (w strategii 1952 
Defence White Paper) teoretycznej koncepcji 
dwufazowej wojny niemal całkowitego znisz¬ 
czenia, zwanej: wojną „przetrąconego kręgosłu¬ 
pa” ( broken-backed warfare theory). Zakładała 
ona, że po bardzo intensywnej i wyniszczają¬ 
cej fazie wstępnej, konflikt zbrojny przeszedłby 
w rozszerzającą się na cały świat długotrwałą 
wojnę konwencjonalną o niższej intensywno¬ 
ści prowadzonych działań. W prakryce brytyj¬ 
scy oficerowie nie wierzyli w cała koncepcję 
uznając ją niemal wyłącznie na sposób wyciąg¬ 
nięcia więcej pieniędzy z budżetu. Wojna dwu¬ 
fazowa stanowiła ze strony Royal Navy próbę, 
by zachować swoją pozycję i znaczenie w bry¬ 
tyjskich siłach zbrojnych poprzez uzasadnienie 
swojego istnienia w rozbudowanej formie. Był 
to kompromis, by „wszystkie trzy rodzaje sił 
zbrojnych były traktowane tak samo W obliczu 
cięć, które tenże raport miał określić”. 

Koncepcję przyjęto, mimo że nie wierzył 
w nią ani szef wojsk lądowych SI im, ani szef 
lotnictwa Slessor, stojący na stanowisku, że 
pomimo jej bezsensowności zgodzono się ją 
przyjąć tylko dlatego, by pomóc „małemu 
Rhoddy emu McGrigorowi. Bez tej teorii nie 
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nie roli broni atomowej, a później wodoro¬ 
wej, przyczyniły się do ostatecznego odrzucenia 
przez brytyjskich decydentów koncepcji woj¬ 
ny z „przetrąconym kręgosłupem”, co było 
szczególnie złą informacją nie tylko dla armii, 
ale przede wszystkim dla marynarki wojen¬ 
nej. Wojskowi nie chcieli się poddać, co do¬ 
prowadziło do długotrwałej wojny podjazdo¬ 
wej w Londynie. Zaczęła się ona, gdy brytyjskie 
ministerstwo skarbu wymusiło przygotowa¬ 
nie dokumentu 1953 Radieal Reyięw, z prac 
nad którym szefowie Sztabu zostali wyklucze¬ 
ni. Była to sytuacja wyjątkowa — pierwszy raz 
po wojnie nad strategią obronną dyskutowa¬ 
no bez wojskowych, koncentrując się nie na 
aspektach strategicznych, lecz gospodarczych. 
Raport przygotował ministerialny podkomitet 
pod kierownicrwem gabinetowego sekretarza 
sir Normana Bronka, specjalisty od spraw go¬ 
spodarki. Na spotkaniu pod przewodnictwem 
premiera Churchilla uzgodniono, że z przy¬ 
czyn ekonomicznych siły zbrojne muszą przy¬ 
gotować się na prowadzenie tylko jednej wojny 
- krótkotrwałej i nuklearnej. Wojska konwen¬ 
cjonalne miały skoncentrować się nie na prze¬ 
trwaniu wymiany uderzeń i działaniu w drugiej 
fazie, lecz na. operowaniu w czasie pokoju i sta¬ 


nowieniu „tarczy” chroniącej amerykańskie siły 
nuklearne. Siłą rzeczy wojskowi (przede wszyst¬ 
kim Admiralicja) protestowali, co stanowiło 
powrót do sytuacji po II wojnie światowej, kie¬ 
dy to musieli dowodzić przed politykami racjo¬ 
nalność istnienia ich rodzajów broni. 

W konsekwencji rywalizacji o koncepcję 
obronną, a w niej roli sił nuklearnych i konwen¬ 
cjonalnych, szefowie Sztabu musieli raz jeszcze 
powrócić do rywalizacji o fundusze. Tak jak kil¬ 
kakrotnie w przeszłości, tak i teraz Royal Navy 
zawiązała sojusz taktyczny z RAF. Chociaż oba 
rodzaje wojsk stanowiły dla siebie konkuren¬ 
tów w kwestii przygotowania i utrzymywania 
lotniczych sił nuklearnych, w grudniu 1953 r. 
marszałek lotnictwa William Dickson poparł 
postulat zagrożonej Admiralicji, by utrzymać 
dwa lotniskowce. Z kolei szef Royal Navy, ad¬ 
mirał R. McGrigor przekonywał politycznych 
zwierzchników, że rola RAF jest niezwykle 
istotna, a flota bombowców z bronią atomo¬ 
wą powinna liczyć 240 samolotów. Zdaniem 
Dicksona, tylko taka liczba, przeznaczona do 
atakowania sowieckich obiektów wojskowych, 
byłaby zdolna do zmniejszenia skali zagroże¬ 
nia dla Wielkiej Brytanii do „rozsądnego po¬ 
ziomu”. W mniejszości pozostały wojska lądo¬ 
we, które — zdaniem lotnictwa i floty - były 
komponentem najmniej istotnym. Nie była 
to prawda, o ile bowiem rola sił powietrznych 
była w wojnie nuklearnej bezsprzeczna (cho¬ 
ciaż w dłuższej perspektywie biorąc pod uwa¬ 
gę brak własnej broni jądrowej) to armia od¬ 
grywała istotną rolę jako „tarcza” dla tego 
komponentu, zapewniała trwanie Imperium 
w różnych jego częściach - choćby na Dalekim 
i Bliskim Wschodzie. 

Owocem oporu i walki o partykularne in¬ 
teresy było krótkotrwałe zwycięstwo wojsko¬ 
wych, pomimo bowiem przyjęcia tzw. dyrek¬ 
tywy czerwcowej (na wspomnianym spotka¬ 
niu z Churchillem w sprawie 1953 Radieal 
Review), teoria wojny dwufazowej znalazła się 
w koncepcji obronnej z 1954 r. Pomimo ne¬ 
gatywnych zpleceń ekspertów flota zdołała 
ocalić nieco swojej siły likwidując część pro¬ 
jektów (choćby trałowców), by w ten sposób 
uratować choćby program pokładowego sa¬ 
molotu odrzutowego z taktyczną bronią nu¬ 
klearną Buccaneer (pierwszy lot w 1958 r., 
w służbie od 1962 r.). Marynarka wojen¬ 
na weszła wówczas w nieformalny sojusz z ar¬ 
mią wspólnie postulując, by zachować „obec¬ 
ny rozmiar i stopień gotowości” sił na potrzeby 
NATO, z czym nie zgadzał się RAF, postulu¬ 
jący redukcje w konwencjonalnych siłach na 
europejskim teatrze działań. Koncepcję wojny 
dwufazowej wycofano ostatecznie w 1955 r.> 
chociaż pewne elementy z nią związane po¬ 
zostały Dokument zawierający tę informację 
brzmiał wyjątkowo posępnie, niczym wyrok 
dla Wielkiej Brytanii: po termojądrowej wy¬ 
mianie ciosów walka miałaby przenieść się do 
innych regionów świata, a głównymi źródłami 
dostarczającymi środki do prowadzenia wojny 
stałyby się Australia, Afryka Południowa oraz 
Stany Zjednoczone, 8 


Źródło fotografii: ibloryauion. 







Wstawał Grzegorz Nowak. 


































































































































